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边界会对两国贸易和跨境区域经济合作产生

重要影响。最早的研究已经证实，边界会阻碍资本、

劳动力、商品等要素的跨境自由流动①，学者们将这

一现象称为“边界效应”。在中国的陆地边界线上，

分布着 8个沿边省区，与 14个国家接壤，在经济全

球化和区域经济一体化背景下，我国沿边地区积极

拓展与周边国家和地区的跨境次区域经济合作，不

断扩大自身对外开放水平。但同时我们也看到，受

很多壁垒因素的制约，沿边的区位优势和潜力并没

有完全发挥出来，与沿海和内地很多其他地区相

比，对外开放水平仍存在较大差距。2010年我国沿

边地区对外贸易总额占全国比重比广东一个省少

将近 20个百分点，其份额也从 2000年 7%下降到

2010年的 6%②。在区域一体化过程中，边界效应是

否阻碍了中国沿边地区的跨境区域经济合作？其中

发挥作用的机制如何？这些问题的解答对于突破边

界效应、进一步促进沿边地区对外开放具有重要战

略意义。

目前关于边界效应的研究主要分为两类，一是

通过关注国家之间贸易流来估计国家层面的边界

效应；二是衡量一国内部市场一体化过程中各城市

和各地区之间的市场分割程度。

Brocker最早运用引力模型分析了欧共体的边

界效应，结论是欧共体国家之间的贸易比国内贸易
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缩减了 1/6［1］。McCallum同样用引力模型测算了加

拿大与美国的边界效应，结果显示美加之间的边界

效应十分明显［2］。Nitsch对欧盟国家边界效应测度

表明，欧洲一体化进程中边界效应仍然非常明显［3］。

Nitsch对西德与东德的双边贸易和西德与其他国家

的贸易中的边界效应进行研究后发现，西德的货物

运到东德比运到其他国家多120%［4］。另外Coughlin
等也估计了国家和地区之间的贸易壁垒。还有很多

文献研究中国对外贸易的边界效应［5］。例如盛斌、

王晓、郝景芳等利用中国与贸易伙伴的贸易数据，

在引力模型基础上对边界效应进行了实证研究［6-8］。

另外国内还有文献关注我国各省之间的边界

效应，研究我国地区市场一体化程度和市场分割问

题。Poncet认为中国省际之间的贸易壁垒要远高于

发达国家之间的跨国贸易成本［9］。此后白重恩、李

善同、黄赜琳、赵永亮等通过各种方法衡量我国市

场分割程度和边界效应，并从财政分权、地方保护、

产业结构、市场潜力等角度探讨我国地区之间存在

较高边界效应的原因［10-14］。黄新飞等基于一价定律

对边界效应模型进行修正后发现，中国城市平均边

界效应呈下降趋势［15］。

以上研究很多利用引力模型，证明不同国家、

不同地区之间存在边界效应，并测算边界效应的大

小，同时探讨影响边界效应的各种因素，总体看目

前研究存在几个方面问题：一是没有涉及中国沿边

地区对外经济一体化的边界效应。关于中国沿边地

区对外开放和参与跨境次区域合作的研究较少而

且比较分散，如洪昆辉、王胜今、倪超军、王铁等的

研究大多以个案分析为主，缺乏统一的分析框架，

并且主要从战略和政策角度出发，没有对国际区域

经济一体化面临的影响因素和边界效应进行深入

研究和实证解释；二是大多利用的是国家和省际层

面的数据，没有在城市等更微观的数据基础上进行

研究；三是控制变量的选择和度量有待商榷，特别

是地理距离变量大多只利用两地之间的直线距离

来进行测算［16-19］，只有李天籽对地理距离进行了区

分［20］。

本文利用中国沿边城市数据和修正的引力模

型，在对包括直线距离和实际距离在内的地理距

离、产业结构、政策等变量进行仔细区分和度量的

基础上，对边界效应和其他各种壁垒因素的影响程

度进行计量分析，深入研究边界效应如何阻碍了中

国沿边地区参与跨境次区域合作，以期为我国沿边

对外开放战略提供理论支撑和政策建议。
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图1 中国沿边口岸分布图
Fig.1 Distribution diagram of China border ports



1 测量沿边地区边界效应的引力模型

引力模型是测量边界效应的有力工具。贸易引

力模型具有很强的灵活性，应用时根据研究对象的

具体情况和相关数据的便捷性对实证分析进行调

整。对于我国沿边城市来说，除了边界之外，主要是

从地理和基础设施因素、经济和产业因素以及政策

因素三个方面，考察中国沿边城市对外贸易和跨境

次区域合作面临的壁垒。

结合我国沿边地区的实际情况，本文使用的实

证模型如下：
lnExportio, t =α0 +α1Borio, t +α2Dio, t +α3Loc +

α4 lnRordi0, t +α5AD +α6Sio, t +
α7 lnGDPi,o,c, t +α8Int +α9Ioef +
α10Coo + εio, t

（1）

式中：被解释变量 Exportio, t 是中国沿边各城市（i地

区）向参与跨境次区域合作范围的其他国家（简称 o

地区）的出口总额；Exportii, t 代表中国沿边各城市的

国内贸易①。

自然地理变量中，Borio, t 代表跨境次区域合作

的边界效应，当中国沿边城市和参与跨境次区域合

作的其他国家进行贸易时，变量为1，当中国沿边城

市进行国内贸易时，变量为0。其他自然地理和基础

设施变量中 Dio, t 代表 i地区到 o地区的距离；Dii, t 代

表沿边各城市与国内市场的距离；Location 代表地

理区位，沿边地区的地理区位分为沿海、沿边和内

陆城市，我们同样引入两个虚拟变量，沿海城市为

1，其余为 0，沿边城市为 1，其余为 0；AD 代表城市

的行政级别，地级及以上城市为 1，县级城市为 0；
除此之外，Rordi0, t 表示运输基础设施便利程度，由

于本文实际距离的测量以公路距离为主，因此选择

公路密度来衡量（km/km2）。

经济和产业变量中，Sio, t 表示 i地区和 o地区的

区域产业分工指数；GDPi, t 、GDPc, t 、GDPo, t 分别代

表中国沿边城市、整个中国、参与跨境次区域合作

范围的其他国家的国内生产总值。

政策变量中，Int表示对外贸易依存度；Ioef 代

表经济自由度；Coo 代表不同的次区域合作范围，

由于本文共分三个跨境次区域合作，因此引入两个

关于次区域合作的虚拟变量，参与东盟跨境次区域

合作时为1，其余为0，参与东北亚跨境次区域合作

为1，其余为0。
本文考察的样本期间为 2004—2010年，研究

样本主要包括吉林、黑龙江、内蒙古、辽宁、云南、广

西、新疆 7个沿边地区的省会和副省级城市、地级

市、县级市共199个城市。数据主要来源于 IMF数据

库、世界银行数据库、“中国数据在线”数据库、相关

各省统计年鉴、《中国统计年鉴》《中国城市统计年

鉴》《中国区域经济统计年鉴》《中国县市社会经济

年鉴》《中国检察年鉴》等。

2 关键影响因素的度量

2.1 地理距离

地理距离的定义和测算一直是学术界关注和

争论的焦点，不同的定义和测量方法将直接影响边

界效应的估计结果。目前很多文献都用城市之间的

直线距离来衡量，本文测量的距离包括直线距离、

实际陆路距离和实际海运距离②。

从表 1中国沿边各城市与参与跨境次区域合

作市场的平均直线距离来看，大都不超过2 000km。

总体来看沿边城市到次区域合作市场的实际距离

远远大于直线距离，运输方式以陆路运输为主。对

我国沿边地区来说，由于其地形复杂和交通不便，

使得我国与周边国家虽然直线距离很近，但大多依

靠陆路运输，在我国陆路运输成本，特别是公路运

输成本更高。

2.2 产业结构

产业结构和差异化程度受到经济发展水平、资

源禀赋等因素的影响。利用区域产业分工指数③可

以衡量我国沿边地区与次区域范围内国家或地区

之间的产业结构差异。总体来看我国广西、云南与

东盟的区域分工指数最高，平均值在 1以上，区域

①本模型把参与跨境次区域合作的其他国家统一整合成其他地区，特征指标都用相关国家的总和（或者平均值）来代替。
②本文利用GADM database of Global Administrative Areas 上提供的栅格数据为基础，提取中国县级及以上行政区域的边界图层，并根据

我国行政区域边界的最新变化对图层进行更新，以符合现今我国行政区域边界的划分。其中直线距离测量的是沿边城市地理中心到参与次
区域合作国家首都的平均直线距离，国内距离用各城市到北京、广州、重庆、西安四个中心城市的最近距离来衡量。实际距离的测量需要考虑
我国沿边各城市到参与的跨境次区域合作范围内国家和地区的运输线路。沿边城市到次区域合作范围内国家的运输方式主要分为陆路和海
运。本文测量的陆路距离以公路距离为主。实际陆路距离测量方法是在我国县级行政区域图层基础上加上中国公路网。公路以高速公路、一
级和二级公路为主。

③具体公式为：sjk =∑
i = 1

n |

|
||

|

|
||
qij

qj

- qik

qk

，下标 j 和 k 表示国家或地区，i表示产业，qij 和 qik 分别表示两国家（地区）的 i产业的产值（就业），qi 和

qk 是国家（地区）总的工业产值（就业）。0≤ sjk ≤2 ，指数值越高，两国家（地区）行业差异程度越高；指数值越低，产业同构性越大。
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产业专业化程度较高，区域分工差异比较明显；其

次各次区域合作内部区域分工指数呈不均衡发展

态势；其三中国沿边地区与次区域范围内国家之间

产业分工指数近10年大多呈下降趋势。

2.3 政策和制度因素

经济自由度能够体现一国和地区经济自由的

程度，能够从制度上衡量对外贸易和跨境合作的壁

垒。每年《华尔街日报》和美国传统基金会发布关于

经济自由度指标的年度报告。其涵盖全球179个国

家和地区，是全球权威的经济自由度评价指标之

一①。从周边各国经济自由度指数看有一个明显的

特点，与我国沿边地区直接接壤的国家，如东北亚

的俄罗斯、蒙古国、朝鲜，东盟的越南、老挝、缅甸，

中亚的几个国家经济自由度都较低，基本都在 60
以下，其他参与区域经济合作的国家中只有新加坡

（85~90）、日本（65~73）、韩国（66~70）等国家是比较

自由的经济体。受到压制的经济体之间的经济合作

将面临更高的壁垒，影响我国与周边国家跨境区域

合作的开展②。

对外贸易依存度也是重要政策指标。从进口和

出口贸易对外依存度③来看，东盟国家大多高于其

他次区域合作国家，其中新加坡达到200%。这些东

盟国家本身的资源和市场有限，往往采取鼓励转口

贸易和加工贸易的政策，经济发展在很大程度上必

须依靠对外贸易；东北亚次区域范围内蒙古国、韩

国进出口贸易依存度超过50%，日本外贸依存度经

历了由低到高、再由高到低的变化，目前稳定在

15%左右，俄罗斯是能够自给自足的国家，依靠自

然资源出口的经济增长模式导致其出口依存度达

到 30%，但进口依存度较低；中亚国家中吉尔吉斯

斯坦是惟一的世界贸易组织成员国，经济开放度相

对较高，对周边国家的转口贸易比较活跃，因此其

出口和进口依存度分别达到 50%和 100%。中国出

口和进口依存度基本在 25%~30%之间，总体看比

周边大多数国家略低，我国沿边各地区的贸易依存

度都没有达到我国平均水平，其中辽宁、黑龙江和

新疆出口依存度超过10%，进口依存度中只有辽宁

超过10%。虽然我国沿边地区具有对外贸易的区位

①经济自由度指标主要从商业、贸易政策、政府财政支出、货币政策、资本流动和投资、银行与金融、工资与物价、产权、腐败等方面衡量
一国和地区的经济自由度。100分为最高分，表示经济最自由，0分表示经济最受压制。80~100分是完全自由，70.0~79.9分是比较自由，60.0~
69.9分是有限度自由，50.0~59.9分为比较压制，0~49.9分是压制。

②数据来源于美国传统基金会和华尔街日报发布的各年《经济自由度指数》报告。2004—2010年各国和各地区数据可向作者索要。
③具体指标为对外贸易（出口和进口）占GDP比重。各国数据来源于世界银行的世界发展指数数据库；中国沿边地区数据来源于《中国统

计年鉴》。2004—2010年各国和各地区数据可向作者索要。
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表1 沿边城市参与跨境次区域合作的运输方式及地理距离/km
Tab.1 The transport mode and geographical distance of border cities participating cross-border sub-regional cooperation/

km

地区

吉林

黑龙江

辽宁

内蒙古

广西

云南

新疆

到区域市场的距离

直线距离

1 283.0
1 553.8
1 286.7
1 914.0

1 945.6
1 810.8

1 791.5

实际陆
路距离

688.6
922.2
597.1

1 042.9

1 130.8
585.6

3 325.0

实际海
运距离

1 482.2
1 464.7
1 445.1
1 265.4

2 518.4
2 518.4

实际运输线路

国家和地区

东北亚东北亚

俄罗斯远东

蒙古国

朝鲜

日韩

东盟东盟

越南

老挝

缅甸

印度尼西亚、马来西亚、菲律
宾、新加坡、泰国、文莱、柬埔寨

中亚中亚

哈萨克斯坦、乌兹别克斯坦和
俄罗斯

吉尔吉斯斯坦

塔吉克斯坦

运输方式

陆路

陆路

陆路

陆路+海运

陆路

陆路

陆路

陆路+海运

陆路

陆路

陆路

陆路口岸与港口

黑河、萝北、同江、饶河、绥芬河、东宁、珲春、满洲里

策克、满都拉、二连浩特、珠恩嘎达布、甘其毛都

圈河、图们、开山屯、三合、南坪、长白、临江、集安、丹东

国内：大连港或者秦皇岛港
国外：新泻港、福冈港、釜山港

东兴、峒中、爱店、凭祥、友谊

关、水口、硕龙、龙邦、平孟、天保、河口镇、金水河

磨憨

打洛、清水河、南伞、瑞丽、片马、猴桥、滇滩

国内：防城港
国外：丹戎不碌港、巴生港、马尼拉、新加坡港、曼谷
港、文莱港、西哈努克港

都拉塔、霍尔果斯、阿拉山口、巴克图、吉木乃

伊尔克什坦

卡拉苏

说明：直线距离和实际距离均为沿边省区内部各城市的平均值。



优势，但外贸在沿边经济中并没有发挥重要作用。

3 实证分析

为了避免数据的异方差问题，本文选择了泊松

伪最大似然（PPML）方法，赋予所有观察值以相同

的权重，用State软件得出以下结果。

本文选择样本期内包括各种距离、产业结构和

政策等变量的一组回归方程，考虑各种因素对贸易

的影响，观察我国沿边城市参与跨境次区域合作时

的边界效应。回归方程样本包括所有199个沿边城

市，回归方程结果总体比较稳定。

3.1 边界效应

回归方程 1到回归方程 8中，边界效应都为负

且十分显著，但以不同距离衡量的变量的边界效应

明显不同。其中以陆路距离测算的贸易壁垒最高，

边界效应系数的绝对值分别为0.416和0.426，海运

距离测量的贸易壁垒最低，边界效应绝对值最高分

别为 0.299和 0.363。这充分反映了我国实际情况，

我国沿海地区利用优越的地理位置和发达的海运，

加强了与世界市场的经济联系，较低的对外贸易壁

垒使我国沿海地区对外贸易量和引进外资额急剧

增加，并带动相关产业，使其成为世界制造业集聚

地。相比较我国沿边地区对外开放和经济发展一直

相对缓慢，这与沿边地区需要通过大量的陆路运输

而造成的对外贸易壁垒较高有关。

3.2 自然地理变量

为了衡量不同地理距离对出口的影响程度，本

文在回归方程1~8中分别用直线距离、实际陆路距

离和实际海运距离三个距离的对数形式进行测算。

直线距离和海运距离系数基本为负且相当显著，说

明在其他条件既定的情况下，贸易双方直线距离和

海运距离越远，运输成本就越高，开展贸易的规模

也就越小。陆路距离系数既不稳定也不显著，其原

因可能是沿边地区和需要依靠海运的国家——如

东北亚国家中的日本、韩国，东盟国家中的印度尼

西亚、马来西亚、菲律宾、新加坡、泰国等——之间

的贸易额所占比重较高，与此相比较，我国沿边地

区与陆地边界线直接相连的俄罗斯、朝鲜、老挝、缅

甸、越南和中亚一些国家的贸易额相对较少。

与纯内陆城市相比，沿海城市的区位条件有利

于促进本地区对外贸易，但沿边城市反而形成区位

劣势。绥芬河、满洲里等早期开放的边境口岸城市

仅仅发挥了“贸易通道”或者“贸易窗口”的角色，不

能促进当地工业的发展，也没有成为第三产业集聚

中心，这些边境城市与内地很多城市相比还有一定

的差距。而对于其他自身区位和自然环境相对较

差、接壤国家和地区经济十分落后的边境城市来

说，其经济发展的潜力更是十分有限；本文实证结

果还显示沿边城市基础设施便利度和城市行政级

别这两个变量是影响外贸额的重要因素之一，具有

较强的解释力。

3.3 经济和产业结构变量
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表2 中国沿边地区与次区域范围内国家之间产业分工指数
Tab.2 Industrial specialization index of China border regions and countries located in the sub-region

东北亚

吉林

辽宁

黑龙江

内蒙古

东盟

广西

云南

中亚

新疆

年份

2010
2000
2010
2000
2010
2000
2010
2000

2010
2000
2010
2000

2010
2000

俄罗斯

0.57
0.58
0.51
0.49
0.51
0.39
0.73
0.75
印尼

0.99
1.03
1.10
1.08

哈萨克斯坦

0.91
1.03

蒙古国

1.04
1.32
1.19
1.44
1.02
1.21
0.97
1.12

马来西亚

0.90
1.07
1.12
1.08

吉尔吉斯斯坦

0.66
0.67

日本

0.69
0.81
0.67
0.74
0.68
0.61
0.96
1.06

菲律宾

0.86
0.96
1.15
0.99

俄罗斯

0.87
0.73

韩国

0.79
0.74
0.71
0.68
0.87
0.62
1.11
1.02

新加坡

1.06
1.15
1.38
1.20

塔吉克斯坦

0.96
1.41

泰国

0.81
0.75
1.12
0.94

越南

1.04
0.81
1.21
0.98

缅甸

1.88
1.89
1.86
1.81

平均值

0.77
0.86
0.77
0.84
0.77
0.71
0.95
0.99

平均值

1.08
1.09
1.28
1.15

平均值

0.85
0.96

说明：1.按就业人数计算区域产业分工指数；2.由于某些国家缺少2010年数据，本文用接近年份数据进行替代；3.共分25个行业：（1）食品（2）
饮料（3）烟草（4）纺织（5）服装、鞋、帽（6）皮革、毛皮、羽毛（绒）（7）木制品（8）家具（9）造纸及纸制品（10）印刷出版（11）石油加工、炼焦及核燃
料加工业（12）化学原料及化学制品（13）化学纤维（14）橡胶（15）塑料（16）非金属（17）基本金属（18）金属制品（19）通用设备（20）专用设备
（21）电气机械及器材（22）通信设备、计算机及其他电子设备（23）仪器仪表及文化、办公用机械（24）交通运输设备（25）废弃资源和废旧材料
回收。4.数据来源：国内沿边省份数据来自于《中国工业经济统计年鉴》，国外产业数据来自联合国工业发展组织（www.unido.org)。



从理论上看，国家和地区间的产业分工指数越

高，说明产业差异化程度越大，相互之间的贸易额

应该越高。但本文各个模型中产业分工指数对出口

的影响都显著为负，据前文分析，中国沿边地区与

相关国家（地区）之间制造业大类分工指数平均值

近 10年大多呈下降趋势，产业差异化程度逐渐缩

小。产业分工与生产力水平有关，经济发展水平越

接近，制造业大类分工程度越低，而随着产业分工

指数的降低，中国沿边城市出口的增加已经逐步从

传统的产业间贸易向产业内贸易转化。这在中国沿

边地区与周边国家中可能体现出两种类型：一是中

国沿边经济不发达城市与周边较为落后国家之间

集中在资源和劳动力密集型同类产业、基于初级产

品互缺基础上的产业内贸易，另一种是随着中国产

业结构的转移和调整，我国沿边城市与周边发达国

家之间在通信、交通、装备制造等技术密集型行业

的产业内贸易，当然这需要在更细致的产业分工的

基础上通过进一步研究来证实。

国外GDP、中国国内GDP和中国沿边城市GDP
系数大多为正，表示相关国家和我国国内总体经济

实力，以及本城市经济规模的增加能够促进国际

贸易。
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表3 整个沿边地区的实证分析结果
Tab.3 The empirical analysis results of China border regions

变量

边界效应

直线距离

实际陆路距离

实际海运距离

产业结构

本地区对外贸易依存度

国外对外贸易依存度

本地区经济自由度

国外经济自由度

国外GDP

中国GDP

中国沿边城市GDP

东盟跨境次区域合作

东北亚跨境次区域合作

沿海地理区位

沿边地理区位

基础设施便利度

城市行政级别

常数项

R2

样本数

回归1
-0.399**

（-38.11）
-0.040***

（-4.41）

0.137***

（3.38）
0.067***

（3.63）
0.123***

（27.53）
-0.120***

（-4.96）
-0.348***

（-4.67）
0.077**

（2.24）
-0.153***

（-12.49）
0.022

（8.33）
0.086***

（8.33）
1.954***

（38.74）
0.610
2786

回归2
-0.420***

（-39.27）
-0.016

（-1.38）

-0.105***

（-3.91）
0.012***

（6.04）
-0.003

（-1.59）
-1.093***

（-5.40）
1.301**

（2.03）
-0.062

（-1.14）
-0.013

（-0.57）
0.122***

（27.63）
0.060

（0.98）
0.156

（1.34）
0.072*

（1.90）
-0.149**

（-12.36）
0.034**

（2.30）
0.085***

（7.90）
1.818***

（5.19）
0.614
2786

回归3
-0.299***

（8.82）

-0.006
（-0.60）
-0.046***

（-3.63）

0.137***

（3.42）
0.070***

（3.74）
0.124***

（28.08）
-0.028

（-1.45）
-0.277***

（-3.86）
0.078**

（2.23）
-0.148***

（-11.98）
0.030**

（2.05）
0.083***

（8.00）
1.676***

（4.71）
0.611
2786

回归4
-0.367***

（-9.63）

0.010***

（0.81）
-0.023

（-1.58）
-0.106***

（-3.69）
0.012***

（5.77）
-0.003

（-1.61）
-1.001***

（-4.69）
1.297**

（2.03）
-0.053

（-0.98）
-0.009
（0.40）
0.123***

（27.68）
0.110*

（1.90）
0.176

（1.52）
0.070*

（1.85）
-0.145***

（-11.98）
0.038**

（2.55）
0.084***

（7.85）
-1.95***

（0.24）
0.615
2786

回归5
-0.416***

（-41.95）

-0.002
（-0.17）

0.137***

（3.35）
0.069***

（3.69）
0.124***

（28.21）
-0.083***

（-3.51）
-0.322***

（-4.3）
0.078***

（2.29）
-0.146***

（-11.87）
0.032***

（2.16）
0.083***

（8.05）
1.825***

（35.40）
0.608
2786

回归6
-0.426***

（-45.74）

0.016
（1.30）

-0.127***

（-5.02）
0.011***

（5.73）
-0.003

（-1.59）
-1.039***
（-5.03）
1.331**
（2.08）
-0.052

（-0.96）
-0.008

（-0.36）
0.123***

（27.72）
0.085

（1.39）
0.154

（1.32）
0.069***

（1.81）
-0.144***

（-11.90）
0.040***

（2.66）
0.085***

（7.87）
1.701***

（4.80）
0.614
2786

回归7
-0.299***

（-8.83）

-0.045***

（-3.61）

0.137***

（3.43）
0.070***

（3.76）
0.125***

（27.96）
-0.021

（-1.35）
-0.270***

（-3.76）
0.079***

（2.25）
-0.147***

（-12.38）
0.032***

（2.23）
0.083***

（7.91）
1.770***

（52.66）
0.611
2786

回归8
-0.363***

（-9.65）

-0.024*

（-1.75）
-0.101***

（-3.62）
0.012***

（5.91）
-0.003

（-1.61）
-1.025***

（-4.83）
1.291**

（2.02）
-0.057

（-1.05）
-0.011

（-0.47）
0.122***

（27.56）
0.103*

（1.82）
0.177

（1.53）
0.071***

（1.87）
-0.147***

（-12.45）
0.036***

（2.49）
0.084***

（7.86）
1.716***

（4.84）
0.615
2786

注：系数下方值是标准差，***表示在1%水平上显著，**表示在5%水平上显著，*表示在10%水平上显著。



3.4 制度变量

我国沿边地区自身对外贸易依存度的增加能

够扩大出口，但次区域合作范围内其他国家的对外

贸易依存度系数却不显著。这说明中国周边次区域

经济合作还并不紧密，其他国家对国际市场的依赖

会降低区域性市场的经济联系。

另外本地区和相关国家经济自由度变量对沿

边城市出口的影响并不相同，中国沿边城市与次区

域范围内经济自由度较高的国家之间贸易量较大，

与经济自由度较低的国家之间贸易量较小。相反，

中国沿边城市自身的经济自由度却与出口贸易呈

反向关系，这可能与沿边地区贸易行为的非市场化

有关。参与不同的跨境次区域合作对我国沿边地区

出口贸易的影响并不稳定，不同模型显示的结论并

不一致，本文将在后面针对三个次区域合作进一步

分别进行比较分析。

3.5 不同跨境次区域合作的比较

不同跨境次区域合作进展不同，边界效应也表

现出一定的差异，我们分区域进行实证研究并对结

果进行比较。分区域研究结果显示，三个不同的区

域合作面临的边界效应有一定的差别，其中东盟次

区域内边界效应系数绝对值最低。东盟区域合作开

展时间较长，近年来大湄公河次区域合作获得较快

发展，带动我国与东盟国家的经济联系日益紧密，

特别是启动中国—东盟自由贸易区以来，云南和广

西在多个领域与东盟国家开展合作，极大地促进了

当地对外贸易和投资的大幅提高，因此该跨境次区

域合作具有相对低的贸易壁垒。

第10期 李天籽：中国沿边的跨境经济合作的边界效应 11

表4 三个跨境次区域合作实证分析结果
Tab.4 The empirical analysis results of three cross-border sub-regional cooperation

变量

边界效应

直线距离

实际陆路距离

产业结构

本地区对外贸易依存度

国外对外贸易依存度

本地区经济自由度

国外经济自由度

国外GDP
中国GDP
中国沿边城市GDP
沿海地理区位

沿边地理区位

基础设施便利度

城市行政级别

常数项

R2

样本数

东北亚

回归1
-0.462***

（-38.95）
-0.018

（-1.33）

-0.13***

（-3.80）
0.013***

（5.60）
-0.000

（-0.04）
-1.166***

（-4.69）
2.607***

（2.94）
-0.250

（-0.70）
-0.045

（-0.55）
0.124***

（23.22）
0.087*

（1.39）
-0.168***

（-11.13）
0.003

（0.22）
0.105***

（7.86）
1.709**

（2.36）
0.64
2086

回归2
-0.482***

（-39.94）

0.028
（1.78）
-0.143***

（-4.36）
0.012***

（5.35）
-0.001

（-0.12）
-1.062***

（-4.26）
2.604***

（2.94）
-0.202

（-0.57）
-0.031

（-0.38）
0.124***

（23.51）
0.080*

（1.26）
-0.162***

（-10.43）
0.015

（0.91）
0.105***

（7.80）
1.473**

（2.03）
0.64
2086

东盟

回归3
-0.217***

（-6.07）
-0.128***

（-4.68）

0.0095**

（2.10）
0.037*

（1.93）
-0.003

（-0.41）
-0.162

（-0.32）
-7.819

（-1.09）
0.069

（0.23）
0.002

（0.01）
0.109***

（22.65）
0.051*

（1.74）
-0.111***

（-4.72）
0.130***

（3.02）
0.032***

（1.67）
6.520

（1.52）
0.62
518

回归4
-0.364***

（0.04）

-0.101***

（-3.95）
0.101**

（2.30）
0.031*

（1.68）
-0.001

（-0.11）
-0.708

（-1.33）
-7.853

（-1.00）
0.025

（0.08）
-0.038

（-0.17）
0.109***

（10.61）
0.021

（0.95）
-0.097***

（-4.68）
0.116***

（2.78）
0.041***

（2.22）
6.680

（1.56）
0.62
518

中亚

回归5
-0.869***

（-4.63）
-0.358***

（-4.06）

-0.773**

（-2.56）
-0.007

（-0.13）
0.002

（0.13）
1.650

（0.24）
3.164

（1.59）
-0.067

（-0.11）
-0.156

（-1.10）
0.089***

（4.13）

-0.105**

（-2.49）
0.286***

（2.80）
0.111*

（1.84）
2.077

（0.77）
0.50
182

回归6
--0.642***

（-3.52）

-0.211***

（-3.02）
-0.773**

（-2.50）
-0.008

（-0.14）
0.002

（0.13）
1.739

（0.26）
3.163

（1.53）
-0.0521
（-0.09）
-0.170

（-1.16）
0.070***
（2.81）

-0.083*

（-1.77）
0.287***

（2.60）
0.137**

（2.16）
1.570

（0.58）
0.48
182

注：1. 系数下方的值是标准差，***表示在1%水平上显著，**表示在5%水平上显著，*表示在10%水平上显著；2．分区域进行的实证分析不包
括海运距离，这是由于东北亚和东盟跨境次区域内我国沿边地区相关城市海运距离基本相同，都是从区域内的港口到达周边国家的港口，另
外到中亚国家的运输不涉及海运。



表5 整体与分区域的边界效应指数水平
Tab.5 The overall and regional boundary effect index

degree

直线距离

实际陆路距离

实际海运距离

全部

1.52
1.53
1.44

东北亚

1.59
1.62

东盟

1.24
1.44

中亚

2.38
1.90

4 政策启示

本文的研究得出结论，我国沿边地区的对外开

放和次区域经济合作的确存在较高的边界效应。突

破各种障碍因素，降低边界效应，是促进沿边城市

外向型经济发展的必然选择。

首先，由于陆路运输是沿边地区对外运输的主

要方式，内陆沿边地区经济的发展要依靠加大对外

和对内运输物流网络的建设，突破区域范围内基础

设施的瓶颈，加强国际和地区交通连接，提高基础

设施便利度，降低陆路运输成本，才能使跨境区域

合作内国家之间的商品和生产要素跨边界自由流

动，提高区域一体化程度。近期中国提出的“一带一

路”（“丝绸之路经济带”和“21世纪海上丝绸之路”）

能够通过沿线通道和基础设施的建设，以节点城市

为链接，突破周边地区的地缘经济落后的不利限

制。通过“一带一路”建设，内陆沿边地区的基础设

施条件将得到改善，跨越边界的国际通道网络的建

立不仅将把我国与周边国家连接起来，还能不断向

外扩展与东亚、中亚、南亚和欧洲的联系，国际市场

范围将不断扩大。

其次，中国沿边地区与周边国家需要形成产业

链上下游的对接，和实现产业内横向生产联系，改

变目前国际产业分工形式分散的现状，通过产业结

构调整促进国际产业合作，以带动双方贸易的发

展，目前丝绸之路经济带的建设也必须和当地的产

业结构升级改造联系起来，以此为基础加强区域内

国家和地区的经济联系和经济依赖度，形成真正一

体化的国际合作区域。

第三，沿边地区的对外开放和经济发展要依托

本地区的大城市和中心城市，增强其对生产要素的

吸引力，形成经济集聚，进一步提高沿边重点城市

经济的辐射和带动力。同时要在沿边边境城市、沿

边大城市和国内长三角、珠三角等沿海城市之间建

立有效的联动机制，跨区域合作机制既能增加沿边

地区与整个国内市场的联系，能进一步发挥出沿边

和沿海城市的区位优势，吸引国内发达地区产业向

西部和东北沿边地区转移。

最后，不同的跨境次区域合作间的经济一体化

效应和贸易影响因素存在差异，要依据沿边地区自

身以及周边国家和地区的经济发展基础、市场环

境、资源禀赋、基础设施条件等因素，探索适合自身

的外向型经济发展模式。
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