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［摘 要］ 地级市作为区域经济发展的主体，对其经济增长要素的解析能更真实地反映我国

经济增长的源泉。研究结果表明:各地级市市辖区地区生产总值、固定资产投资及从业人员数都
存在明显的空间正相关，而忽略这种相关性将低估全要素生产率的值;中国城市经济增长的“粗放
式”模式并没有得到明显的改善，全要素生产率对经济增长的影响并没有明显提升;中国城市经济
依然处于资本投入型经济增长方式阶段，资本投入的平均贡献份额达 69．72%，是地级市经济增长
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一、引言与文献回顾

长期以来，经济增长来源与经济增长方式一直都是经济学研究的重要问题，而全要素生产

率( TFP) 的测度与贡献率成为分析该问题的核心。一般认为，全要素生产率对经济增长的贡

献率超过 50%，则经济增长方式以集约型为主，而劳动与资本等生产要素投入的贡献率超过
50%，则经济增长方式以粗放型为主。改革开放以来，中国经济持续高速增长，产生了“中国经

济高速增长之谜”，为了探讨中国经济增长的来源与要素贡献，学者们从理论上和实证上做了
大量的研究。在理论方面，主要是基于柯布－道格拉斯( Cobb－ Douglas) 生产函数的扩展，细分

各要素对经济增长的影响;在实证方面，主要从不同层面对全要素生产率进行测度，考查其贡

献率。

关于 C－D生产函数的拓展研究，主要从两个方面进行。第一，对要素的分解，彭国华
( 2005) ［1］等考虑到教育使劳动者生产效率提高，建立了一个人力资本增强型的 C－D 生产函
数;何予平( 2006) ［2］、陈长江和高波( 2012) ［3］为了分析制度和企业家精神对我国区域经济增
长的影响，将制度与企业家精神变量引入 C－D 生产函数; 吴海民( 2006) ［4］等将科技、资源消
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耗等因素从常数项中分离出来，成为与资本、劳动投入相并列的独立要素，得到了相关 C－D

生产函数。第二，对可变弹性的分析，章上峰、许冰( 2009) ［5］等针对不变弹性生产函数可能存

在的不足，讨论了时变弹性生产函数与全要素生产率，得到了不同时期资本和劳动力的时变产

出弹性;董敏杰和梁泳梅 ( 2013) ［6］建立了一个可以测算经济增长来源的非参数分析理论框

架，将产出总增长率分解为效率变化累计贡献、技术进步累计贡献、劳动累计贡献与资本累计

贡献四部分。

关于全要素生产率的测度研究，主要从如下三个层面进行。第一，从国家层面，张德霖
( 1990) ［7］较早测算了中国经济增长中的全要素生产率，此后，多位学者对全要素生产率进行

了估算，王小鲁( 2000) ［8］、郭庆旺和贾俊雪( 2005) ［9］等;近年来，研究更为细致深入，往往在测

算后，进一步分析了全要生产率的变化原因或对经济增长的贡献，如:王小鲁等( 2009) ［10］发现

全要素生产率中外源性效率提高的因素在减少，技术进步和内源性效率改善的因素在增加，董

敏杰和梁泳梅( 2013) ［6］估算了全要生产率、劳动与资本对中国经济增长的贡献份额。第二，

从区域层面，杨飞虎( 2009) ［11］发现代表技术进步的全要素生产率对江西省经济增长的贡献率

长期在 20%左右;高怡冰( 2014) ［12］利用随机前沿生产函数计算 2000－2011 年广东各地区的

全要素生产率，研究表明人力资本、研发投入和基础设施对广东的全要素生产率有着显著的正

向影响;张立新和孙立扬( 2016) ［13］计算了江苏省 2000－2013 年的全要素生产率增长率，发现

全要素生产率增长的贡献逐期递增。第三，从行业层面，涂正革和肖耿( 2005) ［14］运用随机前

沿生产模型对中国大中型工业企业全要素生产率增长进行了分解与分析;叶珊瑚等( 2014) ［15］

从微观角度，利用汽车企业数据完成了对汽车行业全要素生产率的测量;其他学者测算了高技

术产业( 马海涛、郝晓婧，2016［16］) 、火电行业( 朱承亮，2016［17］) 等的全要素生产率。

上述文献从不同方面和不同层面对我国经济增长要素做出创造性和规范性的研究，对正

确认识和分析我国经济增长源泉与方式提供了帮助。然而，针对现有研究，至少可以从以下三

方面做深入探讨:第一，区域内经济结构的差异往往被国家层面与省级层面加总数据所掩盖，

地级市作为区域经济发展的主体，对其经济增长要素的解析，将能更真实地反映出我国经济增

长的源泉，尽管部分学者已讨论了某一省区地级市的全要素生产率( 高怡冰，2014［15］) ，但也无

法全面把握全国情况;第二，在全要素生产率的测算过程中，经济增长和各要素的空间相关性

容易被忽视，事实上这种空间相关性往往是存的，这可能会导致估计偏差;第三，基于传统 C—

D生产函数得到的 α和 β为常弹性，而引入空间相关可估计出体现个体差异的变弹性系数，

相对于时变弹性系数( 章上峰、许冰，2009［5］) ，个体差异弹性系数能反映出城市经济结构异质

性。基于此，笔者以地级市市辖区的经济增长要素为研究对象，充分考虑地区生产总值、劳动

投入及资本投入的空间相关性，以期能够对我国城市经济增长的源泉与方式做出更为可靠准

确的回答。

二、城市经济的空间关联初探

地理学第一定律表明，不同地区间的经济事物往往存在空间相关性。对此，本部分将运用

全局空间自相关指标( Moran’s I指数) 和局部空间自相关指标( 局域 Moran’s I 指数) 考察城

市生产总值、固定资产投资与从业人员数的空间相关性，前者可以测度空间自相关是否显著存
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在，后者可以体现个体集聚特征。

Moran’s I指数的计算公式为:
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行、第 j列上的元素。I取值范围为［－1，1］，大于零表示呈现正相关，小于零表示呈现负相关。

局域 Moran’s I指数的计算公式为:

Ii =Zi∑
n

i = 1
wi，jZj ( 2)

其中，Zi =Xi－X
－
，Zj = Xj －X

－
，Xi、Xj 表示第 i、第 j 地区的观测值。局域 Moran’s I 指数可由

Moran散点图四象限刻画。
表 1 各指标的 Moran＇s I指数
年份 地区生产总值 固定资产投资 从业人员

2002 0．011( 0．006) 0．007( 0．017) －0．001( 0．287)
2003 0．015( 0．001) 0．010( 0．008) －0．001( 0．293)
2004 0．029( 0．000) 0．015( 0．001) 0．003( 0．131)
2005 0．033( 0．000) 0．032( 0．000) 0．007( 0．024)
2006 0．034( 0．000) 0．032( 0．000) 0．009( 0．012)
2007 0．036( 0．000) 0．032( 0．000) 0．013( 0．002)
2008 0．038( 0．000) 0．026( 0．000) 0．013( 0．002)
2009 0．039( 0．000) 0．024( 0．000) 0．016( 0．000)
2010 0．039( 0．000) 0．022( 0．000) 0．016( 0．000)
2011 0．038( 0．000) 0．023( 0．000) 0．012( 0．003)
2012 0．038( 0．000) 0．020( 0．000) 0．014( 0．001)
2013 0．036( 0．000) 0．018( 0．000) 0．015( 0．001)

注: ( 1) 数据来源于历年《中国城市统计年鉴》。( 2) 计算过程中使用的空间权重矩阵( W) 为空间距离加权
矩阵，具体选取方法见下文。

表 1给出了 2002－2013年地级市市辖区地区生产总值、固定资产投资及从业人员数的Moran

＇s I指数计算结果及检验值。表 1显示，无论地区生产总值、固定资产投资，还是从业人员数，各

年份的 Moran＇s I指数值皆显著大于零，这表明各地级市市辖区地区生产总值、固定资产投资及

从业人员数都存在明显的空间正相关，并且这种空间相关性呈现出强化的趋势。因而，在研究城

市经济增长过程中考虑这种空间相关是必要的，否则将存在回归偏误( Anselin，1988［18］) 。

图 1给出了 2013年地级市市辖区地区生产总值、固定资产投资、从业人员数及年末总人口

数的 Moran＇s I散点图①。图 1结果显示，不同城市间地区生产总值、固定资产投资、从业人员

数及年末总人口数的空间关联状况具有不同特征。由于地级市较多，图 1 中只给出部分具有

代表性且局域 Moran’s I指数显著( 1%) ②的地级市名称。总体来说，无论地区生产总值、固定
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①

②

由于篇幅问题，文中未一一给出地区生产总值、固定资产投资、从业人员数和年末总人口数四个指标在
其他年份的 Moran＇s I散点图，其结果具有相似性。
在 1%的显著水平下，地区生产总值、固定资产投资、从业人员数和年末总人口数的局域 Moran＇s I指数

显著地级市数分别为 14个、18个、13个、7个。
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图 1 2013年各相关指标的 Moran 散点图
注: +表示不显著地级市，%表示显著地级市。

资产投资、从业人员数，还是年末总人口数，皆在东部沿海城市集聚。如北京、上海、广州、深

圳、天津、佛山等东部城市都显著分布在高－高型区域( 图中第一象限) ，而中西部地区除了武

汉、成都、重庆几个大型城市分布在高－低型区域( 图中第四象限) ，其余大部分城市分布在低－

低型区域。①

三、模型构建与实证方法
( 一) 城市经济增长函数

在经济增长的相关文献中，柯布—道格拉斯( C－D) 生产函数仍是最常见的函数形式。对

于单个城市 i，由传统的柯布—道格拉斯( C－D) 生产函数得:

Yit =ALαitKβ
it ( 3)

其中，Yit、Lit、Kit分别为城市 i在第 t期的产出、资本投入和劳动力数量，α 和 β 分别代劳

动力数量和表物质资本的产出弹性。为了具体探讨技术研发( Griliches，1986［19］) 、人力资本

( 张玉鹏和王茜，2011［20］) 、市场化改革( 樊纲等，2011［21］) 、对外开放( 毛其淋和盛斌，2012［22］)

等因素对经济增长的贡献，现有研究对传统的柯布—道格拉斯( C－D) 生产函数进行了各种形

式的拓展。
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①Moran散点图可以用来显示各地区或城市间的空间关联特征。在 Moran 散点图中，第一、二、三和四象
限分别表示高－高地区、低－高型地区、低－低型地区和高－低型地区。
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根据本文第二部分( 空间相关性初探) 的发现，我们假设邻近城市 j 的资本投入和劳动力
数量将影响城市 i的经济，进而包含空间相关的生产函数可以定义为:

Yit =ALαitKβ
it L
*
γ
itKit

*
θ

Lit

*
=∑

j≠i
WijLjt，Kit

*
=∑

j≠i
WijKjt

( 4)

其中，L
*
为邻近城市劳动力数量的加权值，K

*
为邻近城市资本投入的加权值，W 为体现邻

近关系的空间加权矩阵，γ为邻近城市劳动力数量的弹性，θ为邻近城市资本投入的弹性。
( 二) 空间计量模型设定

考虑到被解释变量与解释变量的空间相关性，根据式( 4) 可建立城市经济增长的回归模
型———空间杜宾模型( Dynamic Spatial Durbin Model) :

ln( Yt ) = δWnln( Yt ) +αln( Lt ) +βln( Kt ) +γWnln( Lt ) +θWnln( Kt ) +c+vt ( 5)

其中 Yt 为各城市在时期 t的经济总量，Wn 为 n×n 维空间加权矩阵，具体选取方法见第
四部分，WnYt 为城市经济总量的空间滞后项，Lt 城市劳动力数量，Kt 为 n×k 城市资本存量，c

为 n×1维个体固定效应项，vt ～N( 0，σ
2In ) 。

( 三) 经济增长要素贡献率测度

根据 Solow( 1957) ［23］，全要素生产率( TFP) 为 ln( TFP) = ln( Y) －αln( L) －βln( K) ，但在考
虑了解释变量与被解释变量的空间相关后，由于“扩散效应”( spread effects) 与“回流效应”
( backwash effects) 的存在( Myrdal and Sitohang，1957［24］) ，劳动力与资本对经济的影响就不仅
仅只是回归系数( α和 β) ①，而是由( 6) 式和( 7) 式给出( Elhorst，2014［25］) :
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①在信息集的独立性假设下，线性模型回归参数作为因变量对自变量的偏导数具有直接的解释力。然
后，当模型中包含因变量或自变量的空间或时间滞后项时，对参数的解释变得复杂而丰富。空间计量模型通
过引入空间滞后项而拓展了观测值之间的相关结构，正是因为此，其回归系数包含了大量相关区域( 或观测

值) 的交互信息。任意给定解释变量某一观测值( 或地区) 的改变不仅会影响该地区本身( 称之为直接效应) ，
并将潜在地影响相关地区的因变量( 称之为间接效应) 。
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对角线上的元素测度劳动力和资本每变化一个单位对本城市经济增长的影响 ( 直接效

应) ，而非对角线上的元素测度劳动力和资本每变化一个单位对其他相关城市经济增长的影

响( 间接效应 ) 。针对直接效应和间接效应各不相同带来的显示问题，LeSage and Pace

( 2010) ［26］提出了一种简洁方法( 平均指标) : 1．平均直接效应，由偏导数矩阵所有对角线上元

素计算平均值得( n－1tr{ ( In－δWn )
－1［β1kIn+β2kWn］} ) ; 2．平均间接效应，由偏导数矩阵所有非

对角线上元素计算平均值得( 其中，偏导数矩阵中第 j 列上非对角线元素的平均值为来自第 j

个观测值的平均间接效应) ; 3．平均总效应，由平均直接效应加上平均间接效应得( 其中，偏导

数矩阵中第 j列元素的平均值为来自第 j个观测值的平均总效应) 。结合式( 6) 与式( 7) 中关

于劳动力与资本对经济增长影响的测度，各城市在时期 t 的全要素生产率 ( TFPt ) 可根据式

( 8) 得。

ln( TFPt ) = ln( Yt ) －［( In－δWn )
－1( αIn+γWn) ］ln( Lt ) －［( In－δWn )

－1( βIn+θWn) ］ln( Kt )

( 8)

四、实证结果及分析
( 一) 数据来源与加权矩阵

1．数据来源与指标说明

本文研究的数据样本为地级市市辖区数据，取样区间为 2002－2013 年①，数据主要来源于

历年《中国城市统计年鉴》。关键变量具体说明如下:

( 1) 地区生产总值( L_gdp) ，体现经济发展水平。由于缺乏地级市平减指数，运用省级消

费者价格指数将地区生产总值调整为以 2002年为基期的可比值数据。

( 2) 全部从业人员数( L_emp) ，由城镇单位从业人员数与城镇私营和个体从业人数加总

得出，体现劳动力投入量。

( 3) 固定资本存量( L_cap) ，由全社会固定资产投资总额估算而得。目前，永续盘存法是

国内外学者用来估算固定资本存量( K) 的主要方法。本文运用柯善咨、向娟( 2012) ［27］提供的

方法对各地级市市辖区固定资本存量进行估计，即:

Kt =Kt－1( 1－δ) +( It +It－1+It－2 ) /3 ( 9)

上式中，取各年投资序列( It ) 为地级市市辖区全社会固定资产投资总额，并由省级层面固

定资产投资价格指数进行平减得不变价投资; 固定资产投资建设周期 3 年 ( 柯善咨、向娟，

2012［27］) ;经济折旧率( δ) 按照惯例取 5%;初始资本存量( K0 ) 由公式 I0(
1+g
g+δ
) 估算得，g 为平

均投资增长率。

去除有较多缺失值的地级市( 如拉萨市、陇南市、铜仁市) ，去除期间市县合并与撤销样本
( 巢湖市) ，最后获得 276个样本地级市。根据所得数据可计算各变量的历年增长速度，具体

如下表所示:

·741·
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表 2 各变量地级市加总数据的增长速度

年份
地区生产总值

增速( %)
资本存量

增速( %)
从业人员

增速( %)
2003 14．27 14．69 3．23
2004 15．64 14．09 11．35
2005 15．69 16．29 9．40
2006 15．03 15．34 3．60
2007 19．43 14．76 7．64
2008 13．99 13．80 4．85
2009 12．91 13．39 6．77
2010 12．20 11．90 4．70
2011 11．14 13．33 6．17
2012 13．61 13．00 6．10
2013 12．17 10．43 8．24

各年平均 14．19 13．73 6．55

2．空间加权矩阵的选取

从模型的估计和效应的测度都可以看出，空间加权矩阵的选择对实证结果十分重要，基于

邻近( 假设事物的联系仅仅存在于具有共同边界的地区之间，两个地区拥有共同的边界取值

为 1，两个地区没有共同的边界取值为 0) 或距离( 假设两个地区之间空间交互作用与两个地

区之间的距离成反比) 建立的空间权重是最直观也是最常用的方式。由于拉萨等多个地级市

数据缺失，空间邻近矩阵难以真实反映地级市市辖区的空间关联情况。从而，本文选用空间距

离加权矩阵，其元素( wij ) 取值为:

wi，j =
1 /di，j i≠j

0 i = j{ ( 10)

其中 dij为地级市 i 与地级市 j 首府所在地的地表距离，具体数值通过计算地级市首府所

在地经纬度的①球面半正矢距离( Haversine Distance) 得。

( 二) 回归结果分析

根据第三部分所建立的城市经济增长空间杜宾模型，采用纠偏极大似然估计量对我国

2002－2013年地级市生产函数的回归结果见表 3列( 4) 。为了对比，表 3还给出了面板数据模

型的混合样本估计( 列( 1) ) 、固定效应模型估计( 列( 2) ) 、空间滞后面板模型的 MLE 估计结

果( 列( 3) ) 。表 3中，第一部分为生产函数中参数估计值，第二部分为固定资本存量和从业人

员数的直接效应、间接效应与总效应，第三部分为样本容量与极大似然值。

1．资本、劳动力弹性及模型选择

由表 3第一部分可知，固定资本存量、从业人员数和地区生产总值空间滞后项的回归系数皆

显著不为零，表明各地级市生产总值不仅受固定资本存量和从业人员数影响，还受相关地级市生

产总值影响，且相关城市生产总值对本城市生产总值( 由地区生产总值空间滞后项体现) 的影响

不容小视，在空间滞后模型( sar) 和空间杜宾模型( sdm) 中其对应参数估计值分别为 0．538、0．658。

·841·
①地级市首府所在地经纬度数据来源于国家基础地理信息系统网站 http: / /nfgis．nsdi．gov．cn。
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表 3 地级市市辖区生产函数回归结果

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

自变量

固定资本存量 0．573＊＊＊ 0．599＊＊＊ 0．268＊＊＊ 0．272＊＊＊

( 73．01) ( 110．74) ( 21．45) ( 21．08)
就业人员数 0．520＊＊＊ 0．417＊＊＊ 0．183＊＊＊ 0．188＊＊＊

( 51．28) ( 34．69) ( 15．15) ( 14．60)

自变量的空间滞后项

固定资本存量的

空间滞后项

－0．067
( －1．36)

就业人员数的空间

滞后项

－0．081
( －1．30)

因变量的空间

滞后项

地区生产总值的

空间滞后项
0．538＊＊＊

( 28．29)
0．658＊＊＊

( 9．20)

直接效应

固定资本存量
0．268＊＊＊

( 25．47)
0．273＊＊＊

( 25．03)

就业人员数
0．185＊＊＊

( 13．68)
0．190＊＊＊

( 13．32)

间接效应

固定资本存量
0．311＊＊＊

( 28．64)
0．328＊＊＊

( 6．47)

就业人员数
0．215＊＊＊

( 10．78)
0．134＊＊＊

( 3．67)

总效应

固定资本存量
0．579＊＊＊

( 55．72)
0．602＊＊＊

( 12．01)

就业人员数
0．399＊＊＊

( 12．86)
0．323＊＊＊

( 5．04)
观测值个数 3312 3312 3312 3312
极大似然值 －881．489 451．952 1606．858 1608．644

注: ( 1) ＊＊＊，＊＊，* 分别表示在 1%，5%和 10%水平上显著;括号中为 t 统计量值。( 2) 直接效应和间
接效应的 t统计量值根据 LeSage and Pace( 2010) 得。

由表 3第二部分可知，固定资本存量和从业人员数的直接效应、间接效应与总效应皆显著

存在，且总效应体现了资本投入和劳动投入的产出弹性。在空间滞后模型和空间杜宾模型中，

资本投入的产出弹性分别为 0．579、0．602，表明固定资本存量每增长 1%，城市生产总值将增长
0．579%、0．602%;劳动投入的产出弹性分别为 0．399、0．323，表明劳动力就业每增长 1%，城市

生产总值将增长 0．399%、0．323%。比较空间滞后模型和空间杜宾模型的总效应与混合样本和

固定效应模型的弹性系数可得，在未考虑空间相关时，很可能高估资本和劳动的总贡献。

由表 3第三部分可知，空间杜宾模型的极大似然值最大，为 1608．644，略高于空间滞后模

型的值( 1606．858) ，远高于混合样本( －881．489) 和固定效应模型( 451．952) 的值。综合对表 3

第一、第二部分的观察，在本文所考虑的模型中，空间杜宾模型是测度我国地级市经济增长因

素的最佳模型。

2．全要素生产率测算

根据式( 8) 及表 3中的估计结果，可得各模型下地级市市辖区的全要素生产率，具体值由

图 2所示。

由图 2可知，( 1) 若不考虑地区生产总值、固定资本投资和就业人员的空间相关性，地级

市的全要素生产率将会被严重低估。在固定效应模型和混合样本模型下，全要素生产率的值

分别在 0．15和－0．50左右，在考虑了地区生产总值的空间相关性后，全要素生产率的值上升至
0．55( 空间滞后模型的估算值) ，当同时考虑地区生产总值、固定资本投资和就业人员的空间相

·941·
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图 2 地级市市辖区的全要素生产率测度值

关性时，全要素生产率的值达到 1左右( 空间杜宾模型的估算值) 。( 2) 从 2002 年到 2013 年，

地级市市辖区的全要素生产率基本保持不变( 四个模型下，FTP 估计值基本为一条直线) 。这

表明中国经济增长的“粗放式”模式并没有得到明显的改善，技术进步、资源配置效率等要素

对经济增长的影响并没有明显提升。

3．各要素在经济增长中的贡献

结合表 2与空间杜宾模型的估计结果( 表 3列( 4) ) ，可得资本、劳动和全要素生产率对经

济增长的贡献度与贡献率，具体值如表 4。

由表 4可知，( 1) 资本投入是地级市经济增长的主要源泉，从 2003年到 2013年，资本投入

对经济增长的平均贡献份额达 69．72%，远高于劳动投入和全要素生产率对经济增长的平均贡

献份额，可以认为中国城市经济还是处于资本投入型经济增长方式阶段。( 2) 劳动投入对地

级市经济增长有一定的贡献，但贡献份额比较低，2003－2013 年期间，劳动投入对经济增长的

平均贡献份额只有 5．63%。没有考虑劳动投入的差异性，以及劳动素质的提高对劳动投入的

影响，是劳动投入对经济增长贡献份额如此之低的一个原因，但即使考虑了劳动投入的差异

性，劳动投入对经济增长贡献还是偏低。( 3) 全要素生产率为促进经济增长的第二大动力，

2003－2013年期间，全要素生产率对经济增长的平均贡献份额为 24．65%，但全要素生产率贡

献率增长缓慢，有的年份甚至出现明显下降，如受世界金融危机影响，2009 年全要素生产率贡

献率仅 7．96%，而资本投入贡献率却高达 85．34%。
表 4 资本、劳动和全要素生产率对经济增长的贡献

年份
贡献度 贡献率( %)

资本 劳动 全要素 资本 劳动 全要素

2003 10．48 0．39 3．40 73．42 2．74 23．84
2004 10．05 1．37 4．22 64．23 8．78 26．99
2005 11．61 1．14 2．94 74．00 7．25 18．75
2006 10．94 0．44 3．66 72．73 2．90 24．37
2007 10．53 0．92 7．99 54．16 4．75 41．09
2008 9．84 0．59 3．57 70．32 4．19 25．49
2009 9．51 0．75 0．89 85．34 6．70 7．96
2010 9．54 0．82 2．55 73．92 6．35 19．73
2011 8．49 0．57 3．14 69．58 4．66 25．76
2012 9．27 0．74 3．60 68．09 5．42 26．49
2013 7．43 1．00 3．74 61．10 8．19 30．71
平均 9．79 0．79 3．61 69．72 5．63 24．65

·051·
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五、结论与建议

为探讨中国城市经济增长的来源与方式，本文以地级市市辖区为研究对象，首先考查了区

域生产总值、固定资本投资以及就业人员数的空间相关性，然后建立了包含空间相关性的城市

经济增长函数，最后运用空间杜宾模型测度了劳动力和资本投入的产出弹性，并基于弹性系

数，估算了 2002－2013 年地级市全要素生产率及各要素对经济增长的贡献率。实证结果表

明: ( 1) 各地级市市辖区地区生产总值、固定资产投资及从业人员数都存在明显的空间正相

关，因而在研究城市经济增长过程中考虑这种空间相关是必要的，否则将低估全要素生产率的

值; ( 2) 中国城市经济增长的“粗放式”模式并没有得到明显的改善，由全要素生产率所体现的

技术进步、资源配置效率等因素对经济增长的影响并没有明显提升; ( 3) 中国城市经济依然处

于资本投入型经济增长方式阶段，资本投入是地级市经济增长的主要源泉，资本投入对经济增

长的平均贡献份额远高于劳动投入和全要素生产率对经济增长的平均贡献份额。

由上述结论可知，转变经济增长“粗放式”模式，需要增强劳动投入和全要素生产率对经

济增长的贡献，经济增长由主要依靠增加物质资本投入向主要依靠科技进步、劳动者素质的提

高转变。具体包括下几个方面的措施: ( 1) 充分发挥各要素的空间相关性，展现人力资本的空

间聚集效应与全要素生产率的空间溢出效应。人力资本在聚集过程中，通过技能和思想的传

播、信息的扩散、知识的累积，可促进全要素生产率的提高;而某一城市全要素生产率的提高，

通过其空间溢出效应，将带动相关城市全要素生产率的提高。( 2) 改善物质资本的投入模式，

倾斜性地将物质资本投入到能促进科技进步、具有示范效应的产业中。大力实施创新驱动发

展战略，建设一批产学研用有机结合的产业技术创新战略联盟，发展一批具有国际竞争力的创

新型高新技术企业。( 3) 进一步加快推进产业结构调整，弱化生产要素配置扭曲、优化配置效

率。借助“一带一路”、“中国制造 2025”等国家战略，加快改造提升传统产业、培育战略性新

兴产业、发展现代服务业，提高资源内部配置效率，实现制造业与服务业的结构优化升级。
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Factors Influencing Economic Growth of China＇s Prefecture－level Cities
Based on the Spatial Correlation

WANG He，CHEN Xiaoting
( School of Business ，Hunan University of Science and Technology，Xiangtan 411201，China)

Abstract: As the main body of regional economic development，factor analysis of prefecture－level cities can trully
reflect the source of China＇s economic growth． The research results show that the total regional production volume of
prefecture cities，fixed asset investment and the number of employees have significant positive spatial correlations，and
ignoring this correlation will underestimate the value of TFP． The extensive model of city＇s economic growth has not
been changed and the impact of total factor productivity on growth has not improved significantly． And the city eco-
nomic growth still exists in the period of capital－push，and capital investment averagely contributes 69．72%，which
bcomes the main source of growth in prefecture－level cities．
Key Words: Economic growth; Total factor productivity; C－D production function; Spatial corelation
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