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金融生态、经济增长与区域发展差异
———基于中国省域数据的耦合实证分析
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摘要：本文在构建金融生态和经济增长指标体系的基础上，运用耦合机理实证解析了我国 ３１ 个

省区金融生态与经济增长的关系，并就其耦合度的空间关联性进行了识别和检验。 结果显示：
各省区的金融生态与经济增长具有显著的协调演进之态势，但二者的耦合度却呈现出明显的区

域差异，表现为东部最高，中部、东北次之，西部最差，耦合度的空间关联格局也验证了上述特

征。
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引　 言

金融生态的概念伴随金融发展理论的深化而诞生，最初缘于对金融市场更为全面的安全性考虑而由我国

学者首先提出。 学者们将生态学的观点引入金融体系的研究中，强调要从金融业运行的外部环境而非仅从其

自身考虑金融体系发展过程中的风险问题。 １９９７ 年爆发的东南亚金融危机，使得我国自 １９９３ 年开始的银行

业市场化改革真正意识和直面金融体系的内、外部风险。 在此背景下，国内学者开始全面探索金融风险的成

因及其对金融体系造成的影响，金融生态的概念便在这一过程中应运而生，并逐步形成了金融生态环境观和

金融生态系统观。 两观点考量问题的角度虽然大不相同，但却蕴含着一个相同的认知点，即金融体系与金融

生态是相互影响、不可分割的，良好的金融生态能带来金融体系的持续健康发展，并由此进一步带动宏观经济

的可持续增长。
目前，在我国经济发展的关键时期，经济转型遭遇瓶颈之际，更好地建立起一个行之有效的金融生态评价

与监测体系，不但可以更好的为我国金融体系有效规避风险提供理论与经验性的借鉴，更为重要的是，以金融

生态的持续改善为依托，促进金融业健康发展对宏观经济可持续发展的有效支持，具有至关重要的政策借鉴

意义。 基于此，本文从省域层面对我国金融生态水平及其与经济增长的关系做出解析，并借此进一步解释了

区域经济发展的差异程度及原因。 研究主要目标有两方面，一是对近十年我国省域金融生态做出全面评价，
二是从区域发展差异的视角对金融生态与经济增长的关系做出合理的估计。 后续的内容安排为：第二部分是

文献回顾；第三部分系统介绍了指标体系、数据及实证方法原理；第四部分为基于耦合方法的实证分析；第五

部分为耦合度的空间关联性 ＬＩＳＡ 分析；第六部分为研究总结。
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文献回顾

金融生态归属于金融发展的范畴，长期以来金融发展与经济增长的关系作为现代经济研究的核心备受学

者关注。 ２０ 世纪初期 Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ［１］的论证被认为是这一领域的开山之作。 此后，众多学者对其进行了持续

研究，一般化的结论主要有三个方面：
第一，“供给导向”型，即金融发展引领经济增长［２－８］。
第二，“需求跟随”型，即实体经济的增长带动金融的发展［９－１２］。
第三，“双向”因果型，即金融发展与经济增长之间的关系是互促的［１３－１７］。
这些研究虽由于样本所处经济发展阶段的差异性、指标选取的主观性以及问题研究的侧重点不同导致研

究结果各异，但均论证了金融发展与经济增长存在关联性。 然而，上述研究普遍忽略了金融体系以外、与其相

关的诸多因素对经济增长的影响，而金融生态概念的提出与初步应用很好的弥补了既有研究的不足。 金融生

态是一个本土化概念，它系统的考察了所有可能对金融发展问题产生影响的环境因素，因此能够更全面的剖

析金融发展与经济增长的关系。 不过鉴于金融生态概念及其研究刚刚起步，故现有研究还需做出更多的拓

展。 现阶段的研究主要聚焦于两个方面：
第一，金融生态概念的界定，主要分为两种观点。 首先，金融生态环境观认为金融生态是金融业运行的外

部机制和基础条件［１８，１９］，金融生态与金融业互不包含但却相互依存，彼此共生。 其次，金融生态系统观认为

金融生态是一个系统的概念，不仅包括金融生态环境还包括生态主体和生态调节［２０－２３］，而金融业是金融生态

主体最重要的构成成分。
目前，金融生态的概念还没有得到完全一致的界定，但本文认为，既有研究的目标是一致的，即都把金融

问题的研究范围扩展化，不再孤立、片面、静止的看待金融机构的风险问题，而是把问题放在更广阔的环境中，
用一种全面、动态的眼光认识金融机构问题产生的原因，并为问题的解决提供新的考察视角。 同时，已有研究

只是在考察的层面上存在差异，即金融生态环境观是从中观层面来考察的，仅仅考虑了金融主体以外的对象，
包括直接或间接影响金融主体的外部事物的总和；而金融生态系统观则是从宏观角度，不仅考察金融生态环

境对金融主体的影响，而且还考察金融主体之间的相互作用机制。 据此本文认为，可以从系统观的角度出发，
强调金融生态与金融生态系统的等价性，并将金融生态界定为所有金融生态活动的参与者与一切可以对其产

生影响的环境因素之间通过相互作用，相互影响构成的一个具有自我修复功能的系统。
第二，指标体系的构建及金融生态环境或系统的评价［２４－２６］。 关于这一问题的实证研究较少，对于金融生

态与经济增长关系的实证研究则更是屈指可数。 例如，李正辉等［２７］ 运用面板回归得出金融生态的国际竞争

力主要通过保障金融体系的发展促进经济增长，且这种间接作用具有乘数效应。 廖林［２８］ 利用状态空间模型

研究了区域金融发展与经济增长的关系。 李延凯等［２９］认为金融发展对经济增长促进作用的有效性受其所在

外部金融生态环境的影响。 崔健等［３０］采用状态空间模型探究了京津冀金融生态环境和区域经济发展之间的

动态关系，发现金融生态的各个子系统对 ＧＤＰ 有正向拉动作用。
这些研究表明，一方面，目前有关金融生态环境评价指标体系的研究已有一定基础，这为已展开的为数不

多的实证研究提供了基本的分析框架。 但现阶段所用方法相对比较单一，且评价指标差异性较大。 因此后续

的研究除设计更加合理和全面的指标体系外，还可以考虑引入更多的实证方法来评测金融业的效率和生态环

境。 另一方面，金融生态对经济增长具有正向促进作用，但现有研究只是把金融生态看作金融发展的环境因

素，仍然把金融业作为研究对象，而未将其内生为金融生态系统的一部分，从而未考虑整体金融系统的发展水

平对经济增长的影响。 事实上，金融生态是一个复杂的系统，系统内各因素密切联系、相互作用，不可分割。
基于此，本文意欲从系统观的角度，从时空两个层面论证金融生态与经济增长的关联关系，并借此进一步审视

我国省域间经济与金融发展水平的差异。
依据前文评述，考虑到现有研究的不足，本文于如下两个方面做出扩展：（１）鉴于金融生态与经济增长的

因果关系不易判断，本文没有采取常用的回归分析的方式，而是引入了耦合的概念，从“协调”和“发展”两角

度探讨金融生态与经济增长的关系。 （２）运用 Ｍｏｒａｎ 指数方法探讨耦合度的空间集聚现象，寻找出了金融生
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态与经济增长耦合度的高值集聚区和低值集聚区。

变量、数据与计算方法

１、指标体系

表 １　 　 金融生态与经济增长指标体系

约束层 一级因子 二级因子 三级因子

活跃程度 固定资产形成总额、社会消费品零售总额

开放度 进出口总额、实际利用外资额

经济基础 市场化程度 国有企业职工人数占比（－）、个体和私营企业就业人数占比

产业结构 第三产业产值占 ＧＤＰ 的比重、第三产业就业人数占比

集约化程度 每万元 ＧＤＰ 电耗（－）、“三废”综合利用产品产值

政府公共服务
财政能力 财政收入、财政支出

政府干预 税收收入占比（－）、行政管理费（－）
金融生态 Ｘ

社会诚信
人口素质 人均受教育年限、教育事业费、每万人拥有的医生数、城镇人均全年保健支出

居民生活水平 城镇居民人均可支配收入、平均货币工资、居民消费支出

社会保障 社会保障程度
社会保障补助、养老保险参保人数、失业保险参保人数、医疗保险参保人数、
城镇社区服务设施数

法治环境 执法能力 当期劳动争议案件受理数、劳动争议案件结案数

银行业 各项存款合计、各项贷款合计、商业银行不良贷款率（－）

金融主体
保险业 保费收入、赔款及给付、保险密度

证券市场 股票总发行股本、股票筹资额、证券市场总交易金额

金融发展 金融机构收入合计、金融机构支出合计、金融机构从业人数

经济增长 Ｙ 增长水平 增长 ＧＤＰ、人均 ＧＤＰ、ＧＤＰ 增长率

注：“－”标记为负指标，数值越小对系统越有利；其余为正指标，数值越大对系统越有利。

由于不同学者对金融生态系统的构成及其概念的理解存在差异，目前还未形成较为一致的评价标准。 本

文在充分考虑数据可得性和指标全面性的基础上，借鉴《中国城市金融生态环境评价》以及中国金融生态城

市评价委员会设定的指标体系，从经济基础、政府公共服务、社会诚信、社会保障、法制环境和金融主体六个方

面来描述金融生态状况，同时选取 ＧＤＰ、人均 ＧＤＰ、ＧＤＰ 增长率作为经济增长的分指标描述经济增长状况。
指标具体涵盖 ３ 层，包括 ７ 个一级因子，１６ 个二级因子，４３ 个三级因子。 指标体系见表 １。

２、数据说明

本文数据来源于历年《中国统计年鉴》、分省统计年鉴、《中国金融年鉴》、《新中国六十年统计资料汇

编》、《中国劳动统计年鉴》、中经网数据库以及 ＷＩＮＤ 资讯。 选取 ２００１－２０１１ 年为样本区间，构建 ３１ 个省区

１１ 年的面板数据①，实际上这一时期恰为我国金融体制改革与金融生态优化的关键期，因此具有较强的研究

意义。 文中所有名义值均以 ２００１ 年为基期，运用价格指数平减后得到实际值。 部分缺失数据运用散点趋势

拟合方法而得。 最终使用的原始样本数据为 ２４２１１ 个，辅助数据为 １０２５ 个，总计 ２５２３６ 个数据。
３、研究方法

（１）耦合机理解析

耦合是物理学术语，是对两个及以上系统相互依赖于对方的一个量度。 它从“协调”和“发展”两个层面

定义。 其中，协调是一个截面概念，考察在特定时点上，两系统间的相互配合程度；发展是一个时序概念，考察

随着时间的延续，两系统共同的演进过程。 耦合则是上述两方面的综合，全面的考察了两系统在保证自身发

展的同时兼顾彼此协调一致的程度。
首先，根据“协调”的定义，如图 １（ａ）所示，可由两系统的离差对其进行描述。 当离差为 ０ 时，即 Ｘ＝Ｙ 时，

协调程度最高；离差越大，协调程度越低。 因此，图中４５°线上的点代表的协调程度最高，往两侧依次递减。 其

①受数据可得性所限，台湾、香港、澳门三地区未列入本文研究范围。
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次，借鉴无差异曲线的思路构造“发展”曲线，如图中 ＬＪ 线（此时 Ｘ、Ｙ 两系统完全替代），曲线上所有点的发展

水平相同。 随后，将上述二者合并，可知 Ｊ、Ｋ 两点的协调程度相同均为 １，但 Ｋ 点的发展水平更高，所以 Ｋ 点

的耦合程度也更高；Ｊ、Ｌ 两点具有相同的发展水平，但由于 Ｊ 点的协调程度要高于 Ｌ 点，所以 Ｊ 点的耦合程度

也高于 Ｌ 点，故图 １（ａ）三点中，Ｋ 点的耦合度是最高的。

图 １　 耦合机制解析模型

进一步看，图 １（ｂ）考虑无差异曲线中更为一般的情况，即以边际替代率递减的规律来构造发展曲线，此
时发展曲线变为一簇互相平行的凸曲线，但耦合意义并未发生变化，均表示随曲线向远离原点 Ｏ 的方向移

动，发展水平越来越高。 同时，考虑协调程度，则协调度可扩展为一簇从原点出发的射线，每一条射线上的点

具有相同的协调度，４５°线上的协调度最高，往两侧呈对称递减变化（即射线 Ｓ１、Ｓ３ 具有相同的协调度，所以关

于 Ｓ２ 对称的两点耦合度相同）。
目前，耦合的概念已被部分学者引入经济学相关领域［３１］，但尚未有学者将其应用于金融问题的研究中。

考虑到金融生态系统与经济增长之间存在正向互促关系。 因此，将耦合的概念引入本文，力图得到一种全新

的实证结果与政策结论。
（２）耦合度的测算

参考上述对耦合“协调”和“发展”两方面的分析，本文测算耦合度时选用如下模型［３２］：
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ｆ（ｘ） ＋ ｇ（ｙ）
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２
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ù

û
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ú
ú

ｋ

Ｔ ＝ αｆ（ｘ） ＋ βｇ（ｙ）

Ｄ ＝ Ｃ·Ｔ （１）
　 　 其中，ｆ（ｘ），ｇ（ｙ）为两系统各自的综合指数。 Ｃ 表示协调度，可由两系统的偏离差系数推导得到；Ｔ 表示

发展度，即两系统的综合发展水平；Ｄ 为耦合度。 ｋ（≥２）为调节系数；α、β 为表示两系统重要程度的权重。

实证分析

１、指标权重的确定

进行耦合分析前要计算两系统的综合指数，本文在计算二三级因子时考虑到各指标的重要程度相当，故
均采用算术平均的方法赋予各指标相同的权重。 但由一级因子得到金融生态系统指数时，缘于各变量对金融

生态系统的影响程度差异较大，故采用层次分析法（ＡＨＰ）确定各指标的权重。 具体步骤为：
（１）建立层次结构模型。
（２）根据九标度评分标准（表 ２），构造金融生态指标的比较判断矩阵 Ａ，见表 ３。 在设定各指标的重要性

时，我们向本领域内 ７ 名专家学者发放了问卷，通过归纳并经多次讨论后而得。 表 ３ 中 Ａ１，Ａ２，Ａ３，Ａ４，Ａ５，
Ａ６ 分别代表经济基础，政府公共服务，社会诚信，社会保障，法治环境，金融主体。
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表 ２　 标度的含义

取值规则

１ 指标 ｐ 和指标 ｑ 同等重要

３ 指标 ｐ 比指标 ｑ 稍微重要

５ 指标 ｐ 比指标 ｑ 明显重要

７ 指标 ｐ 比指标 ｑ 强烈重要

９ 指标 ｐ 比指标 ｑ 极端重要

２，４，６，８ 上述判断值的中间值

表 ３　 比较判断矩阵 Ａ②

金融生态 Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４ Ａ５ Ａ６

Ａ１ １ ７ ６ ５ ３ １ ／ ３
Ａ２ １ ／ ７ １ １ ／ ３ １ ／ ５ １ ／ ６ １ ／ ９
Ａ３ １ ／ ６ ３ １ １ ／ ３ １ ／ ５ １ ／ ７
Ａ４ １ ／ ５ ５ ３ １ １ ／ ３ １ ／ ６
Ａ５ １ ／ ３ ６ ５ ３ １ １ ／ ５
Ａ６ ３ ９ ７ ６ ５ １

②若第 ｐ 个指标相对于第 ｑ 个指标的相对重要性为 ａｐｑ，则第 ｑ 个指标相对于第 ｐ 个指标的相对重要性为
１
ａｐｑ

。

③限于篇幅原因，本文只列了部分年份的指数值，其余年份的数值不再列出。

（３）权值计算（幂法）。

第一步，设初值向量 Ｗ０，例如 Ｗ０ ＝
１
ｎ
， １
ｎ
，…， １

ｎ
æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｔ

；

第二步，对于 ｋ＝ １，２，３，…，计算 􀭺Ｗｋ ＝ＡＷｋ－１，式中 Ｗｋ－１为经归一化所得的向量；
第三步，对于事先给定的计算精度，若 ｍａｘ ｗｋｉ－ｗ ｋ－１( ) ｉ ＜ε，则计算终止，否则继续第二步；

第四步，计算 λｍａｘ ＝
１
ｎ
∑
ｎ

ｉ＝１

ｗｋｉ

ｗ（ｋ－１） ｉ
和 ｗｋｉ ＝

ｗｋｉ

∑
ｎ

ｊ＝１
ｗ
－

ｋｊ

。

得到指标的权重为：ｗ（经济基础，政府公共服务，社会诚信，社会保障，法治环境，金融主体）＝ （０􀆰 ２５９４，
０􀆰 ０７８９，０􀆰 ０４３６，０􀆰 ０２５２，０􀆰 １４３４，０􀆰 ４４９３）。

（４）一致性检验；
经计算判断性矩阵的一致性比例 Ｃ．Ｒ． ＝ ０􀆰 ０７９２（＜１），通过了一致性检验。
２、数据的标准化处理

鉴于本文选用的指标在量纲和量级上存在较大差异，因此采用极差法对原始数据进行标准化处理。
正指标标准化公式为：

ｘ′ｉｊ ＝
ｘｉｊ － ｍｉｎＸ ｉｊ

ｍａｘＸ ｉｊ － ｍｉｎＸ ｉｊ
； （２）

　 　 负指标标准化公式为：

ｘ′ｉｊ ＝
ｍａｘＸ ｉｊ － ｘｉｊ

ｍａｘＸ ｉｊ － ｍｉｎＸ ｉｊ
。 （３）

　 　 ３、综合指数的计算

将处于二三因子层的标准化数据逐级进行算术平均，然后将求得的指数值乘以各自的权重、求和得到金

融生态系统指数。 经济增长指数则由 ＧＤＰ、人均 ＧＤＰ 和 ＧＤＰ 增长率的标准化值直接通过算术平均求得。 部

分年份的计算结果见表 ４③。
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４、综合指数分析

第一，分别计算全国各年度金融生态和经济增长指数的总体均值（见表 ４ 最后一行），可以发现，经济增

长指数呈现波动上升趋势。 究其原因，２００１ 年我国经济遭受东南亚经济危机冲击后开始全面反弹，同时得益

于 ２００１ 年底加入世贸组织，贸易量迅速提升以致我国 ２００２ 年经济增长实现一大飞跃。 其后经济保持了 ５ 年

快速增长，但 ２００８ 年由于受到全球经济危机的影响，经济出现明显的下降，随后有所恢复。 与经济发展状况

相比，金融生态水平的发展则显得较为平稳，并未受到此次金融危机的影响。 说明金融体系保持了较好的发

展状态，这可能得益于并未完全放开的金融体制。
表 ４　 部分年度各省区金融生态与经济增长指数

区域 城市

金融生态指数

年份

２００１ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１
均值

经济增长指数

年份

２００１ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１
均值

北京 ０􀆰 ２０ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ４４
天津 ０􀆰 １５ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ４０
上海 ０􀆰 ２３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ４５
河北 ０􀆰 １７ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２４ ０􀆰 １７ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ２８

东 山东 ０􀆰 ２１ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ４１
部 江苏 ０􀆰 ２４ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ４４

浙江 ０􀆰 ２２ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ４０
福建 ０􀆰 １７ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２３ ０􀆰 １４ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ２８
广东 ０􀆰 ３０ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ４６
海南 ０􀆰 １０ ０􀆰 １５ ０􀆰 １６ ０􀆰 １６ ０􀆰 １７ ０􀆰 １７ ０􀆰 １４ ０􀆰 １１ ０􀆰 １８ ０􀆰 １９ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２７ ０􀆰 １８
均值 ０􀆰 ２０ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ３７
辽宁 ０􀆰 １８ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ２７ ０􀆰 １６ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ３０

东 吉林 ０􀆰 １３ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２４ ０􀆰 １８ ０􀆰 １８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ２５
北 黑龙江 ０􀆰 １３ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ２０ ０􀆰 １７ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２４ ０􀆰 １６ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ２１

均值 ０􀆰 １５ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １７ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ２６
河南 ０􀆰 １５ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ２４ ０􀆰 １６ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ２７
山西 ０􀆰 １３ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２５ ０􀆰 １２ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ２６
湖南 ０􀆰 １５ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １０ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ２５

中 湖北 ０􀆰 １８ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ２４ ０􀆰 １６ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ２６
部 安徽 ０􀆰 １４ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２１ ０􀆰 １１ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ２２

江西 ０􀆰 １５ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２８ ０􀆰 １９ ０􀆰 １１ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ２３
均值 ０􀆰 １５ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １２ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ２５
四川 ０􀆰 １７ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ２５ ０􀆰 １４ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ２４
重庆 ０􀆰 １４ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２０ ０􀆰 １８ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ２４
贵州 ０􀆰 １２ ０􀆰 １６ ０􀆰 １７ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２１ ０􀆰 １６ ０􀆰 １１ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２０ ０􀆰 １７ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２７ ０􀆰 １８
云南 ０􀆰 １３ ０􀆰 １８ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １７ ０􀆰 １１ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２０ ０􀆰 １５ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２９ ０􀆰 １８
广西 ０􀆰 １５ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２４ ０􀆰 １９ ０􀆰 １３ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ２２

西 西藏 ０􀆰 １２ ０􀆰 １５ ０􀆰 １６ ０􀆰 １７ ０􀆰 １６ ０􀆰 １６ ０􀆰 １５ ０􀆰 ２０ ０􀆰 １８ ０􀆰 １４ ０􀆰 １５ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２１ ０􀆰 １８
部 陕西 ０􀆰 １４ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２６ ０􀆰 １９ ０􀆰 １５ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ２６

甘肃 ０􀆰 １２ ０􀆰 １５ ０􀆰 １７ ０􀆰 １８ ０􀆰 １８ ０􀆰 １９ ０􀆰 １５ ０􀆰 ０９ ０􀆰 １８ ０􀆰 １３ ０􀆰 １１ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２４ ０􀆰 １７
青海 ０􀆰 １０ ０􀆰 １２ ０􀆰 １３ ０􀆰 １３ ０􀆰 １３ ０􀆰 １４ ０􀆰 １２ ０􀆰 １６ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２６ ０􀆰 １９
宁夏 ０􀆰 １０ ０􀆰 １３ ０􀆰 １３ ０􀆰 １５ ０􀆰 １５ ０􀆰 １５ ０􀆰 １３ ０􀆰 １７ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２２
新疆 ０􀆰 １２ ０􀆰 １６ ０􀆰 １８ ０􀆰 １９ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２０ ０􀆰 １６ ０􀆰 １４ ０􀆰 １８ ０􀆰 １９ ０􀆰 １０ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２１

内蒙古 ０􀆰 １３ ０􀆰 １８ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２４ ０􀆰 １８ ０􀆰 １２ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ３４
均值 ０􀆰 １３ ０􀆰 １７ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １７ ０􀆰 １４ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ２２

总体均值 ０􀆰 １５ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １６ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ２８

第二，将 ３１ 个省区划分为四大区域④，分别计算各区域两指数均值（见表 ４ 区域横向均值）。 比较发现，

④东部包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南；中部包括山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南；西部包括

内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆；东北包括辽宁、吉林和黑龙江。
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各区域两指数具有相似的变动趋势，均表现为东部最高，西部最差。 然而，东北和中部在金融生态指数上的差

异性比在经济增长指数上的差异性要小的多。 就每种指数分区域的走势来看，四大区域的金融生态指数的走

势基本相同，都表现为稳步上升的趋势；经济增长指数则在增长的同时表现出更大的波动性。 走势的具体成

因与全国均值相似，不再赘述。

图 ２　 省域金融生态指数空间分位图 图 ３　 省域经济增长指数空间分位图

　 　 第三，分别计算 ３１ 个省区两指数 １１ 年的均值（见表 ４ 中的列均值），尔后运用四分位数将两类指数进

行排列，进而将两类指数划分为四种类型，并通过绘制空间分位图（见图 ２、３）⑤，以此直观展现两指数均值

的空间分布态势。 首先，由图 ２ 可知，金融生态指数主要表现为东、中、东北、西部依次递减的阶梯型分布

态势。 具体来看，东部广东省的金融生态指数均值为 ０􀆰 ５２，居全国各省之首。 北京、上海、江苏、浙江、山
东也位于分位图的第一级。 中部 ６ 省除山西和江西位于第三级外，其余省份均位于第二级。 东北地区辽

宁位于第一级，其余两省位于第三级。 西部 １２ 省位于三四级的省份有 １１ 个。 其次，由图 ３ 可知，经济增

长水平由东至西依次递减。 东部除河北、福建、海南外全部位于第一级；中部地区主要分布在第二级；西部

除内蒙古外，全部位于第三四级；东北地区差异性较大，三省分别位居三个级别。 此外，从图 ２ 和图 ３ 的比

较来看，各省区两指数的分布状况具有空间上的一致性。 金融生态指数位于第一级的省份（四川除外），经
济增长指数也位于第一级；同样，金融生态指数位于其它级别的省份也具有相似的对应关系。 说明金融生

态与经济增长具有协调关联性。
上述分析仅从数据特征上研究了金融生态与经济增长各自的变化趋势，对两者的关联关系也只是从分位

图分布上做出的初步推测，如下引入耦合方法，进一步从协同共进视角考察二者的关系。
５、耦合分析

应用前文公式（１）分别计算金融生态和经济增长的协调度 Ｃ、综合指数 Ｔ 以及耦合度 Ｄ⑥。 限于篇幅，文
中只列出耦合度的计算结果（表 ６），耦合程度的判断标准见表 ５［３１］。 观察表 ５、表 ６ 并结合图 ４ 可知耦合具有

如下特征：
表 ５　 耦合度的判别标准及划分类型

负向耦合（失调发展） 正向耦合（协调发展）
Ｄ 值 类型 Ｄ 值 类型

０􀆰 ００－０􀆰 ０９ 极度失调衰退 ０􀆰 ５０－０􀆰 ５９ 勉强协调发展

０􀆰 １０－０􀆰 １９ 严重失调衰退 ０􀆰 ６０－０􀆰 ６９ 初级协调发展

０􀆰 ２０－０􀆰 ２９ 中度失调衰退 ０􀆰 ７０－０􀆰 ７９ 中级协调发展

０􀆰 ３０－０􀆰 ３９ 轻度失调衰退 ０􀆰 ８０－０􀆰 ８９ 良好协调发展

０􀆰 ４０－０􀆰 ４９ 濒临失调衰退 ０􀆰 ９０－１􀆰 ００ 优质协调发展

⑤

⑥

由于台湾、香港、澳门未列入本文研究范围，故这三个地区及南海诸岛都以底色填充，后同。
本文认为金融生态系统和经济增长系统同等重要，故选取 α＝β＝ ０􀆰 ５，调节系数取 ｋ＝ ３。
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表 ６　 中国省域金融生态与经济增长的耦合度

区域 城市
年份

２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１
均值

北京 ０􀆰 ４７ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ６３
天津 ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ４７
上海 ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ６３
河北 ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ４９
山东 ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ５９

东 江苏 ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ６４ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ６４
部 浙江 ０􀆰 ４７ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ６４ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ６１

福建 ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ４９
广东 ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ６８
海南 ０􀆰 ３２ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ３８
均值 ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ５６
辽宁 ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ６４ ０􀆰 ５２

东 吉林 ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ４５
北 黑龙江 ０􀆰 ３８ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ４３

均值 ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ４７
河南 ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ５０
山西 ０􀆰 ２６ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ４３

中 湖南 ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ４７
部 湖北 ０􀆰 ４０ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ４９

安徽 ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ４５
江西 ０􀆰 ３５ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ４５
均值 ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ４６
四川 ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ４９
重庆 ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ４６
贵州 ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４０
云南 ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４１
广西 ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ４４

西 西藏 ０􀆰 ３６ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ３９
部 陕西 ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ４５

甘肃 ０􀆰 ３１ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ３８
青海 ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３５
宁夏 ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ３７
新疆 ０􀆰 ３６ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ３９

内蒙古 ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ４３
均值 ０􀆰 ３５ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ４１

总体均值 ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ４８

第一，分别计算所有省份历年耦合度均值（表 ６ 中最后一行），总体上看，呈逐年递增的态势，从轻度失调

的 ０􀆰 ３８ 变动到勉强协调的 ０􀆰 ５６。 具体看，协调度的变动较小，维持在 ０􀆰 ９０－０􀆰 ９５ 之间，而综合发展度的变动

较大，从 ０􀆰 １６ 变动到 ０􀆰 ３５，增幅 １１８％⑦。 因此可推断金融生态和经济增长两系统耦合度的时序改善主要源

于二者综合发展水平的提升。
第二，分区域看，四大区域的均值具有相似的变动规律，如图 ４ 所见都表现为耦合度的不断优化。 但区域

间耦合度却呈现明显的差异，表现为东部最高，西部最差，东北和中部相当。 具体来看，东部在 ２００２ 年已经实

现了从负向耦合向正向耦合的跨越；而东北和中部到 ２００７ 年才实现这一跨越；西部截止到 ２０１１ 年，还一直处

⑦限于篇幅原因，协调度和综合发展度的值并未列出。
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于负向耦合阶段。 从各区域耦合度的趋势线走势来看，东部呈现平稳上升趋势，东北、中部、西部则表现出更

大的波动性。

图 ４　 四大区域耦合均值 图 ５　 省域耦合度空间分位图

　 　 第三，分省看，各省的耦合度差异较大，２０１１ 年广东省的耦合度为 ０􀆰 ８２，属于良好协调发展型，而青海

省的耦合度仅为 ０􀆰 ３８，处在轻度失调衰退状态。 但从耦合度的变动趋势看，各省份又表现出相似性。 大多

数省份呈波动上升的态势。 进一步求得各省 １１ 年的均值（见表 ６ 最后一列），并绘制省域耦合度的空间分

位图（见图 ５）。 观察图 ５ 并结合表 ６ 可知，金融生态与经济增长的耦合度表现出明显的区域内趋同而区

域间分异现象。 东部有 ６ 省均值处于正向耦合阶段，但耦合的级别存在差异，山东省为勉强协调发展型，
其余 ５ 省均为初级协调发展型；中部和东北区域内的差异性不大，除辽宁和河南两省处于勉强协调发展状

态外，其余省份都处在濒临失调衰退状态。 西部地区所有省份均处于负向耦合的轻度失调衰退和濒临失

调衰退状态。
总体看，我国省域金融生态与经济增长的协调发展水平较低，但正处不断优化的进程中，今后还具有较大

的发展空间。 同时，考虑到大多数省份的协调度较高（≥０􀆰 ９），耦合度的优化源于两系统在发展水平上的正

向互促机制，因此可预知，今后通过不断改善金融生态系统，可有力带动经济的发展。

耦合度的 Ｍｏｒａｎ 分析

前文分析表明，我国各省区金融生态与经济增长具有较强的协调性，且四大区域内各省区的耦合度变

动存在很强的一致性。 思量这两个结论，自然形成如下需要探讨的问题：不同省区间是否存在耦合的空间

关联性？ 即各省区金融生态与经济增长的耦合作用是否会对其它省区的耦合关系产生影响？ 为解决这一

问题，本文将尝试运用 ＥＳＤＡ（Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ Ｓｐａｔｉａｌ Ｄａｔａ Ａｎａｌｙｓｉｓ）的局域 Ｍｏｒａｎ 指数方法来讨论这一问题［３３］ 。
ＥＳＤＡ 以空间关联性测度为核心，通过对经济现象的空间分布格局的描述，并将之可视化，进而揭示研究对

象之间的空间相互作用机制。 由于前文所讨论的金融生态与经济增长两系统的变动本身并非是一个封闭

条件下的变动过程，即各省区金融生态、经济增长及其二者的相互作用一般会受到其它省份金融生态与经

济增长的影响。 因此运用 Ｍｏｒａｎ 指数解析这一影响能够更为有效的地描述省区间相互作用的空间分类特

征。
Ｍｏｒａｎ 指数分析通常将两变量的空间关联模式划分为四种类型：ＨＨ、ＬＨ、ＬＬ 和 ＨＬ，如图 ６ 所示，分别对

应散点图中的四个象限，其中，图中横纵坐标表示耦合值与其空间滞后值。 本文所讨论的省域金融生态与经

济增长耦合度的空间关联模式可与上述四种类型相对应。 具体看，第一、三象限代表正的空间关联性，表现为

ＨＨ（ＬＬ），即高（低）耦合度的省域被高（低）耦合度的邻近省域所包围，二者具有空间依赖性，即为高（低）耦
合度的空间集聚；第二、四象限代表负的空间关联性，表现为 ＨＬ（ＬＨ），即高（低）耦合度的省域，其周围邻近

省域的耦合度较低（高），二者具有空间异质性，可视为耦合度的空间离散区。 另外，空间关联性的强弱由趋

势线表示。
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图 ６　 省域金融生态耦合度 Ｍｏｒａｎ 散点图

表 ７　 金融生态耦合度 Ｍｏｒａｎ 散点图对应省区表

模式 对应城市

ＨＨ 上海、浙江、江苏、山东、北京、河南、湖北、河北

ＬＨ 福建、安徽、江西、天津、湖南、海南

ＬＬ 青海、宁夏、西藏、新疆、贵州、云南、吉林、黑龙江

陕西、内蒙古、重庆、山西、甘肃

ＨＬ 四川、辽宁、广东

本文选用二阶邻近标准设定空间权重矩阵，对 ２００１－２０１１ 年耦合度均值的空间关联性加以测算，结果见

图 ６ 和表 ７。 我国金融生态与经济增长耦合度的全域 Ｍｏｒａｎ Ｉ 值为 ０􀆰 １５１０（＞０），即从区域空间的整体状况来

看，呈现为正的空间关联性，故耦合度的典型区为一、三象限。 具体特征如下：
第一，多数省份位于典型区域，其中位于第三象限的省份要多于第一象限。 而位于非典型区的省份较少，

对应于表 ７ 的 ＨＬ 和 ＬＨ 两种类型。 空间异质性通过 Ｍｏｒａｎ 散点图中 ＨＨ、ＬＬ 两种空间分异区域鲜明的体现

出来。
第二，分区域看，东部省份一半以上位于第一象限，属于 ＨＨ 型；而西部大部分省份属于 ＬＬ 型。 这从总体

上揭示了我国金融生态耦合度在空间分布上的不均衡性。 即高耦合度的省份主要位于东部地区，而低耦合度

的省域主要位于西部地区。
第三，分省看，东部广东省的耦合度虽位列各省之首，但其周边地区的金融生态耦合度相对较低，其向福

建、广西等周边地区的扩散作用并未发挥出来，因此呈现 ＨＬ 型的负空间自相关性；而西部的四川省则因其耦

合度较周边的邻近省份具有明显的优势，也呈现 ＨＬ 类型的负空间自相关性；中部地区的空间、关联性则表现

出较大的差异，河南、湖北属于高值（ＨＨ）集聚区，而山西却属于低值（ＬＬ）集聚区。
表 ８ 给出了基于正态假设检验的省域金融生态耦合度的局部 Ｍｏｒａｎ Ｉ 值及对应的 Ｐ 值。 其中，Ｍｏｒａｎ Ｉ 的

负值对应散点图中 ＬＨ 型和 ＨＬ 型，即为非典型区，而正值对应的是典型区。 当 Ｐ 值小于 ０􀆰 ０５ 时，对应省份的

空间关联性通过显著性检验。 达到高度显著性水平的省份包括东部的上海、山东、江苏、浙江、福建；中部的安

徽、江西；西部的四川、重庆、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆。 总体看，显著性水平较高的省份大部分位于

典型区。
综上所述，我国省域金融生态与经济增长耦合度的空间关联特征呈现 ＨＨ 型、且通过 ５％的显著性检验的

４ 省份全部位于东部沿海地区，该地区的其它省份在高值省份的辐射带动作用下，协调发展程度也将不断优

化，将形成高值集聚区；空间关联特征呈现 ＬＬ 型且通过 ５％显著性水平检验的 ７ 个省份全部位于西部地区，
该地区已经成为低值集聚区，且由于与高值集聚区在地理空间上不具有关联性，难以得到高值区的辐射带动

作用，因此，短期内不进行内部调整，很难打破其低值困境；中部的安徽省和江西省也通过 ５％的显著性水平
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　 　 　 表 ８　 基于正态假设检验的省域金融生态的局部 Ｍｏｒａｎ Ｉ 值

区域 省域 局域 Ｍｏｒａｎ Ｉ Ｐ 值 区域 省域 局域 Ｍｏｒａｎ Ｉ Ｐ 值

北京 ０．１１８ ０．３４６ 辽宁 －０．０５９ ０．３０４
天津 －０．０８２ ０．１７８ 东北 吉林 ０．２１０ ０．０７６
上海 １．００１ ０．０３８ 黑龙江 ０．１６７ ０．０８２
河北 ０．００１ ０．４４４ 四川 －０．０８３ ０．００２

东部 山东 ０．３９２ ０．０２４ 重庆 ０．１０３ ０．０３８
江苏 ０．７３３ ０．０５０ 贵州 ０．１３９ ０．１８６
浙江 １．０２５ ０．０１２ 云南 ０．１５５ ０．１３４
福建 －０．０４４ ０．００６ 广西 ０．００２ ０．４９８
广东 －０．４６１ ０．３６６ 西部 西藏 ０．５３４ ０．００４
海南 －１．２９４ ０．０７０ 陕西 ０．１５０ ０．００４
河南 ０．０１１ ０．２５０ 甘肃 ０．３６７ ０．００４
山西 ０．０２９ ０．３１８ 青海 ０．７６３ ０．００２

中部
湖南 －０．０１３ ０．３２４ 宁夏 ０．３７９ ０．０１６
湖北 ０．００６ ０．２３０ 新疆 ０．５３７ ０．００２
安徽 －０．１５７ ０．００４ 内蒙古 ０．０９４ ０．１３０
江西 －０．１９４ ０．００４

检验，属于显著的 ＬＨ 型，这两个省份的耦合度也较低，但是与西部相比具有明显的地理优势，政府可以通过

出台相关的保护金融业发展、刺激经济增长的政策，减少本地区经济、金融资源的流失，加之源自高值区的辐

射带动作用，短期内有望实现金融生态与经济增长的协调发展。

结论与展望

本文构建了全面的金融生态与经济增长的指标体系，选用 ２００１－２０１１ 年全国 ３１ 个省域的面板数据分析

了二者的协调发展关系。 主要研究结论为：第一，从综合指数特征看，各省区金融生态和经济增长指数均表现

出上升趋势，且经济增长指数高的省份其金融生态指数通常也较高，二者具有协调关联性。 第二，从耦合关系

的特征看，各省区金融生态与经济增长的耦合度呈逐渐上升的态势，且该趋势主要源于金融生态和经济增长

综合水平的提升而非协调程度的提升。 第三，无论是金融生态、经济增长还是二者的耦合度均表现出明显的

区域间差异性。 第四，经济增长与金融生态耦合度的空间关联性分析表明，金融生态与经济增长的耦合度表

现出严重的地理空间非平衡性，东部沿海地区形成耦合度的高值集聚区，而西部地区则形成低值集聚区。 且

由于两区域间并不具有地理上的关联性，所以西部地区难以受到来自东部高值区的辐射带动作用，不易打破

低点困境，从而只会引起东西部金融生态与经济增长协调发展差距的扩大。
参照上述结论，考量我国金融体系未来的演化趋势，可以认为，从宏观到区域两个层面不但要求金融主体

实现全面而健康的发展，而且还需要有良好的内、外部环境与制度创新的配合，从而使得金融主体与环境在相

互依存与作用的过程中，形成金融生态系统对经济发展的强大调节能力。 因此，今后的宏观金融政策可以重

点关注如下五点：第一，在当前存在明显的以经济增长促进金融生态的发展阶段，一方面目前有必要保持一个

稳定而持续的经济增长速度，以提高金融体系的发展水平；另一方面，从长远而看则需加快金融生态自身的良

性发展，这样未来才可真正形成金融生态与经济增长的持久性协调互促发展模式。 第二，为防止区域间由于

金融生态差异而造成的经济发展差异的持续扩大，则出台更为灵活而高效的宏观金融政策的“定向调控”、
“区域化差异调控”是可选之举。 第三，应从主体与环境两个层面，着力在金融体系中全面树立科学的金融生

态系统观，它是促进金融业可持续发展的重要前提。 第四，加快构建安全而有序的金融生态主体发展模式，借
此不断促进金融生态的有效改善。 一方面应持续优化金融主体结构，促进各类金融主体的健康发展以及正规

金融与非正规金融的有序竞争；另一方面以提高政府在金融领域的行政效率与监管层次为前提，持续推进金

融市场的市场化改革。 第五，应构建更为合理有序的金融生态制度体系。 在这方面，无论是法律制度、监管机

制以及市场诚信体系建设，都需形成有效的制度创新路径。 一方面，今后一段时期我国金融体制改革不断深
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化的进程中，各级金融部门需重点从风险控制、结构优化与效率提升三个方面为金融主体提供高效的制度保

障；另一方面，通过强化市场诚信体系建设，为金融业的发展构建一个良好的社会人文环境。 可以预见，在上

述五点基础之上，金融生态的优化与其它政策措施相结合，将为我国今后的经济发展质量提升、区域间金融与

经济发展差异的缩小提供强劲的动力。
前文应用耦合方法验证了我国省域金融生态与经济增长的正向互促关系，虽为初步尝试，但研究的结果

仍具有重要的理论和现实意义。 然而，由于受数据可得性所限，加之缺乏对金融生态影响因素的定性分析，所
构建的金融生态指标体系的完整性有待商榷，后续还需在此基础上展开进一步研究。
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