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摘 要: 改革开放后，我国各地区努力探索适合本地经济发展的路径，由此各自形成了比较典型区域发展

模式。本文以广东、江苏、浙江、山东、广西、四川、内蒙古七个典型的区域作为研究对象，比较各区域的发

展模式。研究结果显示，各区域在改革开放之初形成的产业比较优势一直延续到了当前。通过收敛分析发现七

个区域间存在 σ 收敛和条件 β 收敛。在条件 β 收敛模型中人力资本、物质资本、港澳台外资企业、私营企业、

特色农业部门对以上七个区域的经济收敛具有促进作用; 而对外贸易、国有企业、乡镇企业、农村劳动力转移

等因素进一步拉大上述区域间的差距。笔者把比较优势指标引入条件收敛后发现，假如以上区域墨守成规，依

旧依靠传统的比较优势，会抑制区域间的经济收敛进度。
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一、引言

改革开放后，我国经济建设取得了巨大成就，特

别是步入新世纪后，更是举世瞩目。在我国实行改革

开放政策的大环境下，各区域先后获得了更多的资源

要素支配和财经政策制定权力，并相继探索出了适合

本地区域发展的具有地方特色的区域发展模式。自 20

世纪 80 年代我国沿海地区陆续出现的 “苏南模式”、
“温州模式”和 “珠三角模式”为当地的发展产生了

积极的作用。

区域发展模式长期以来备受国内外学者的质疑和

争议: 有学者认为，如果每个区域强调其特殊性，独

立制定政策，很难达到整体的效果，反而会进一步拉

大地区间的差距。而另外一部分学者认为如果中央政

府高度集权，地方政府的创新能力可能会受阻。因此

各区域应该结合自身优势改变禀赋结构，采纳新的技

术、加速产业升级并改善制度安排从而达到缩小区与

其他区域的差距。

多元化的区域发展模式是一把双刃剑，如果没有

做好区域间的统筹兼顾会进一步拉大区域差距。一些

人力和物质资本雄厚的地区依靠得天独厚的优势探索

出适合自身的发展模式从而实现经济的快速增长; 而

那些欠发达的地区由于资本匮乏、人才稀缺等原因被

迫选择附加值低，产业链短的传统产业作为增长点。

基于以上原因，本文选取了广东、江苏、浙江、

山东、四川、内蒙古、广西等七个典型区域验证这些

区域间是否存在经济收敛，并进一步探讨影响收敛速

度的因素。

二、相关文献回顾

对于模式与发展模式有学者已经给它定义，杨泽

龙 ( 2010) 指出模式是构成整个区域社会的有机体及

其体系的历史、现在和未来所演绎的社会全面持续运

行与协调发展的逻辑过程及其状态，是一个有机构成

体系，内生性与异质性、物质形态与精神形态、静态

与动态、经济因素与非经济因素交互作用的过程及其

状态［1］。蔡武、程小军 ( 2012 ) 扩展了模式的内含并

提出了发展模式的概念，即一个国家、一个地区在自

身特有的产技术、历史、经济、政治和文化等背景下

所形成的发展方式、发展道路，体现在思维与行为方

式、经济体制、经济运行方式、产业结构、发展战略

等方面，是一个国家或地区在实行现代化道路过程中
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对政治、经济及发展战略等的选择［2］。区域发展模式

是区域在一定程度上遵循本身具有的比较优势，寻求

适合当地经济发展的过程中形成的。资源禀赋、区位

条件、历史文化背景等因素在区域特定模式形成过程

中起至关重要的作用。Jones ＆ Ｒomer ( 2009 ) 指出经

济发展中遵循比较优势的地区在本国经济乃至世界经

济中具有非常强的竞争力［3］。Mihai Talmaciu ( 2011 )

研究了罗马尼亚的经济发展模式并强调了区域本身具

有的 优 势 在 经 济 增 长 过 程 中 的 重 要 性［4］。林 毅 夫

( 2012) 以毛里求斯劳动密集型产业为例指出发展中国

家不适合违背比较优势而发展资本、技术密集型产业，

如果发展中国家违背比较优势，不仅拉大与发达国的

家经济距离，还容易引起经济的波动［5］。Dennis Tao

yang ( 2002) 指出因为各区域差异化的财政政策、区

域发展战略、要素市场扭曲造成中国经济在空间上不

均衡增长［6］。Andres Ｒodrguez － Pose ＆ Ｒoberto Ezcurra

( 2009) 指出分权有利于发达地区之间区域差异的缩

小，但可能会进一步拉大发达地区与欠发达地区的差

距［7］。Sachs ，Warner ( 1995 ) 把世界经济分成开放和

封闭两种类型后进行研究并指出开放程度高的区域之

间经济趋向于收敛，而封闭的区域间经济趋向于发散;

他们还指出我国市场经济体制和改革开放推动了区域

间的收敛程度，而开放的沿海发达地区收敛的趋势与

封闭的西部欠发达地区相比更明显［8］。

经济收敛建立在新古典经济学索罗增长模型基础

上。古典经济增长理论提出的要素边际效用递减导致

发达地区与欠发达地区最终趋向于一个稳定的状态，

而这个过程就是经济体的收敛过程。Barro ＆Sala － i －

Martin ( 1995) 首次提出了 β 收敛和 σ 收敛的概念并得

出欠发达地区比发达地区更容易实现经济的快速增长，

随着时间的推移，欠发达地区的经济能够赶上甚至超

越发达地区［9］。Ｒaffaele Paci＆Francesco Pigliaru 从结构

经济学的视角研究意大利在 1970 － 1992 年间的经济收

敛情况并指出经济结构是影响经济收敛的重要因素，

经济收敛伴随 经 济 从 农 业 向 制 造 业 转 变 的 过 程［10］。

Juan － Ｒamon and Ｒivera － Batiz ( 1996 ) 对 墨 西 哥 在

1975 － 1993 年期间居民收入的收敛问题进行研究并指

出在 1975 － 1985 年期间，墨西哥居民收入在不同地区

间存在收敛现象，而在 1985 － 1993 年期间不存在收

敛。由此说明，样本选取的时间段对收敛结果产生影

响［11］。

关于经济收敛，国内学者也进行了大量的研究。

林毅夫 ( 2002) 用制造业部门最优技术选择技术来代

替比较优势战略并指出如果发展中国家违背本国比较

优势的产业，企业因缺乏自生能力问题下降发展中国

家的经济绩效从而进一步拉大与发达国家的差距［12］。

马怀礼和徐龙 ( 2012) 对我国八大区域在 1978 － 2008

年期间的经济收敛问题进行研究并得出中国省际区域

经济增长整体上存在 σ 收敛，大部分区域内部存在

“俱乐部”收敛［13］。他们还指出在条件收敛模型中对

外开放水平、工业化程度、市场化程度对条件 β 收敛

具有促进作用。肖红姗和赵定涛 ( 2007 ) 对我国中部

地区 499 县级行政区域的经济进行收敛检验后指出中

部地区经济存在收敛，其中初始的人均 GDP、第一产

业比重、投资率、和人力资本水平是影响经济收敛的

重要因素［14］。

尽管国内外学者针对区域发展模式和区域经济收

敛问题进行了大量的有价值的研究，但大部分文献只

停留在定性分析或文字性叙述，用计量经济学模型研

究区域发展模式对经济收敛作用的文献比较少; 关于

收敛分析的文献，大部分文献考虑各区域经济发展过

程中的共性。例如，条件收敛模型中引入物质资本、

人力资本、产业结构、开放程度等常见的变量，而忽

略区域本身具有的特殊变量。也有学者尝试把比较优

势引入经济收敛模型证明比较优势对经济收敛的影响，

但选取的变量仅仅局限在单个行业或部门。基于上述

原因本文选取各区域最突出的某个行业作为比较优势

变量引入收敛模型，试图量化区域发展模式对区域经

济收敛的贡献。

三、理论模型选定

经济收敛是新古典经济学索罗的增长模型中生产

要素边际效用递减、规模报酬不变等理论假设的基础

上提出来的。SALAI. Martin 1990 年首次提出 σ 收敛和

β 收敛的概念。
( 一) σ 收敛

σ 收敛是指不同区域间的人均 GDP 的离差随着时

间的推移逐步减少。其方程式可以写成如下形式［15］:

σ2 = 1
n ∑

n

i = 1
( logyi，t － 1

n ∑
n

i
logyi，t) 2

式中: yi，t 为第 i 区域在时间 t 的人均 GDP 数值，

σt 为 n 个区域实际人均 GDP 对数值 logyi，t 的标准差。
( 二) β 收敛

β 收敛是指欠发达地区的经济增长速度快于发达

地区，经济增长率与初始的人均 GDP 之间存在负相关

关系。其表达式如下所示［16］:

1
T log( yi，Tyi，0 ) = B － 1 － e－βT

T logy0 + u*
i0，t ( 1)
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假设 y = 1
T log( yi，Tyi，0 ) ，a = 1 － e－βT

T ，其简化形式

可以写成如下形式:

Logyt － Logy0 = a － βlogy0 + u*
i0，t ( 2)

式 2 中的 logyt 为各区域在时间 T 内的人均 GDP，

logy0 是各区域初始的人均 GDP，u*
i，0t是误差项。

方程式 2 是 β 绝对收敛表达式，表示各地区经济

增长速度与其初始经济发展水平有关，初始的人均

GDP 水平低的区域经济增长速度高于初始的人均 GDP

高的区域。大部分情况下很少出现 β 绝对收敛的情况，

一般存在 β 条件收敛。即、控制了人力资本、物质资

本、出口、资源禀赋等条件后，各区域经济趋向于收

敛。其表达式如下:

LnYt － lnY0 = αi + βlnY0 + BXi，t + ε ( 3)

其中 BXi，t 表示各类控制变量，如物质资本、人力

资本、对外开放程度等。在此基础上，本文引入了各

区域遵循自身的比较优势而形成的区域发展模式变量

DM，DM 是指每个区域与其他区域相比具有绝对优势

的某个部门或某个产业的比较优势变量。扩展后的模

型可以写成如下形式:

LnYt － lnY0 = αi + βlnY0 + BXi，t + γDM + ε ( 4)

式 4 中的 DM 表示各区域某个产业或部门的比较

优势。其表达式如图所示［17］:

DMij =
Xij /∑

i
Xij

∑
j
Xij /∑

i
∑

j
Xij

( 5)

分子表示区域某个产业或部门在某个所属部门中所

占的比重，分母表示所有区域某个产业或部门生产总值

在所属部门总产值中所占的比重。通过以上公式判断区

域选择的产业或部门与全国平均水平相比是否具有优

势，并将它作为比较优势变量引入条件收敛模型。

四、描述性统计

本文选取广东、江苏、山东、浙江、四川、内蒙

古、广西等具有代表性的七个区域作为研究对象，梳

理各区域的发展模式、发展动力以及量化对应的量化

指标 ( 见表 1) 。

表 1 七种区域发展模式的比较

模式 主要特征 动力来源 指标

广东
外 向 型、劳 动 密

集型制造业为主
外商、港澳台投资 港澳台、外资企业在工业总产值中的比重

江苏 乡镇集体经济 乡镇集体积累投入 乡镇企业与 GDP 的比例

浙江 民营企业发展 民营资本、民间投资 私企在工业总产中的比重

山东
农业生产、加工、

销售一体化

龙头企业和市场带动基地带

动农户
农副产品加工企业总额在工业总产值中的比重

四川 农村劳动力转移 劳动力省内外转移 农村居民人均工资性收入在人均 GDP 的比例

广西 特色农业发展 特色农业生产、加工、出口 非粮食作物在农业总产值中的比重

内蒙古 自然资源开发 大型国企资源开发 国有企业生产总值在工业总产值中的比重

如上表显示，我们选取港澳台和外资企业、国有企业、私营企业、农产品加工企业总产值在工业生产总值

中占得比重，乡镇企业总产值与 GDP 比例，农村居民人均工资收入与人均 GDP 的比例，非粮食农产品在工业生

产总值中的比重等七项指标来分别对各区域遵循的发展模式进行量化 ( 见图 1) 。

图 1 不同区域在各个部门或行业中的比较
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图 1. 1 显示 2000 － 2012 年期间，各区域人均 GDP

在增长，其中沿海经济发达地区人均 GDP 差距逐步缩

小，而西部欠发达地区中除了内蒙古以外的其他两个

地区与沿海经济发达地区的差距在拉大。

图 1. 2 显示的港澳台和外资企业生产总值在工业

生产总值的比重来看，广东吸收外资的水平超过其它

地区。这与广东毗邻港澳台的区位优势与国家改革开

放初期国家对广东沿海地区倾斜的特殊优惠政策有关。

图 1. 3 中可以看出江苏、浙江等沿海经济发达地

区乡镇企业总产值与 GDP 的比例较高，乡镇企业在江

浙一带经济发展中依然保持重要的地位。

从图 1. 4 中可以看出山东和广西的农副产品加工

企业生产总值在工业生产总值中的比重明显高于其余

地区。山东作为我国农业产业化发源地，在龙头企业

+ 农民合作社 + 农户的组织模式下实现农业产业化模

式从而推动了经济的快速发展。

图 1. 5 显示浙江私营企业生产总值在工业总产值

中的比重远高于其他地区。这说明民营企业在浙江经

济发展中的主力军。

图 1. 6 显示各区域农村居民工 资 性 收 入 在 人 均

GDP 中的比重，通过此项指标来反映农村劳动力转移

收入对农村经济的贡献。图中可以看出与其他地区相

比，四川的农村居民的工资性收入与人均 GDP 的比例

明显偏高。这说明，四川农业剩余劳动力的大规模流

动对农村经济的增长的作用较显著。

图 1. 7 显示各区域国有企业在工业总产值中的比

重，此项指标主要用来反映各区域国有化程度。图中

显示，内蒙古地区的此项指标高于其他地区。2000 年

国家实施西部大开发后，内蒙古等资源丰富的省份把

资源作为增长点，高度依赖以大型企业为主导的石油、

煤炭、天然气等自然资源的开发从而达到快速增长的

目的，这种以资源作为经济增长点的模式的确为欠发

达地区经济带来快速增长。但如果不及时把资源优势

转化为产业优势可能会带来地区内部收入差距进一步

拉大、环境污染、生态破坏等一系列社会和环境问题。

图 1. 8 反映非粮食作物在农业生产总值中的比重，

此项指标主要是用来反映某个区域特色农产品产业发

展水平。在所有地区中广西、浙江等省份非粮食作物

总产值在农业总产值中的比重处于领先地位。其中广

西的特色农业 2000 年后得到快速发展，蔗糖、水果、

蔬菜、畜禽、水产品、烟草等特色农业成为推动广西

经济发展的新的增长点。

根据表 1 中量化的指标利用公式 5 对各区域特殊

产业的比较优势进行计算 ( 见表 2) :

表 2 各区域比较优势演变情况

年份 广东 江苏 山东 浙江 四川 内蒙古 广西

2000 2. 128055 1. 047987 2. 488998 2. 663348 1. 37024 1. 686959 1. 043491

2001 2. 121301 1. 06539 2. 430057 2. 611965 1. 354239 1. 716517 1. 015985

2002 2. 199214 1. 149715 2. 389131 2. 356013 1. 35095 1. 763852 1. 044118

2003 2. 039693 1. 209357 2. 195465 2. 136584 1. 327178 1. 551634 1. 062571

2004 1. 950798 1. 395185 2. 682174 1. 981333 1. 346893 1. 210576 1. 151392

2005 2. 005274 1. 452223 2. 471527 1. 880317 1. 393696 1. 574866 1. 129209

2006 1. 909651 1. 61323 2. 493537 1. 712025 1. 379087 1. 424369 1. 112299

2007 1. 938354 1. 584935 2. 342939 1. 617666 1. 402367 1. 355376 1. 140047

2008 1. 956404 2. 065611 2. 974325 1. 532431 1. 337476 1. 427515 1. 154656

2009 1. 930007 2. 378211 2. 024871 1. 46833 1. 305016 1. 237384 1. 130257

2010 1. 950932 1. 720176 2. 07663 1. 162383 1. 310399 1. 249194 1. 111231

2011 2. 007963 1. 758685 1. 895637 1. 354792 1. 32435 1. 436529 1. 147498

2012 2. 08463 1. 816725 1. 710826 1. 33283 1. 385533 1. 401688 1. 162118

注: 表 2 根据各省 2000 － 2012 统计年鉴数据整理

从表 2 可以看出，大部分地区原有的比较优势有

所下降，区域间出现产业出趋同化的现象，但每个区

域与其他区域相比仍保持原有的产业优势，其中广西

的特色农产品产业优势逐年增强。

五、实证检验

根据第二部分的 σ 收敛理论模型计算出以上七个

区域人均 GDP 的离差 ( 图 2) 。
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图 2 σ 收敛

图 2 显示在 2000 － 2012 年期间，以上区域人均

GDP 对数标准差先增后减。2005 年是拐点，2005 年后

各区域人均 GDP 离差在逐步缩小，图 2 进一步证实了

图 1 反映的情况。

β 收敛是 σ 收敛的必要条件，因此我们假设区域

间存在 β 收敛。我们根据理论模型中的公 式 ( 2 ) 、
( 3) 、( 4) 验证各区域间的 β 收敛情况，验证结果如

表 3 所示。

虽然模型 1 中的 β 系数为负值，但在 10% 的显著

性水平下未通过检验，模型整体拟合优度也非常低，

因此得出上述的七个区域间不存在 β 绝对收敛。

模型 2 在初始的人均 GDP 基础上引入人力资本、

物质资本以及进出口等常用的变量，估计结果显示，

追赶效应通过了检验。其中人力资本和物质资本对各

区域间经济增长收敛具有促进作用，而进出口贸易发

展的差异在一定程度上拉大了上述区域的经济发展差

距。

模型 3 在物质资本、人力资本、对外开放程度的

基础上引入港澳台企业生产总值在工业生产总值中的

比重、乡镇企业生产总值与 GDP 的比例，农副产品加

工企业生产总值在工业生产总值中的比重、私营企业

生产总值在工业生产总值中的比重、农村居民人均工

资性收入在人均 GDP 中的比重、国有企业在工业生产

总值中的比重、非粮食作物生产总值在农业生产总值

中的比重等变量。估计结果显示，港澳台企业及外资

企业对经济收敛具有正向作用，这说明，随着西部地

区的引进外资水平的提高其与东部地区的经济发展差

距在逐步缩小; 发展私营企业对区域间的经济收敛具

有显著的作用; 特色农业的系数为正。由此得出，西

部地区根据自身优势发展特色农业，升级农业产业有

利于原始资本的积累从而缩小与东部经济发达地区的

差距。其中乡镇企业的发展差距、国有化程度、农业

劳动力转移水平等变量对区域经济收敛具有负作用;

虽然过多的国有化程度使经济违背了以市场为导向的

原则，国有企业依靠先天的垄断优势遏制了民营企业

创新的动力，使整个经济体缺乏竞争意识，从而使区

域间的差距进一步拉大; 劳动力流转程度对经济收敛

在一定程度上增加了欠发达地区与发达地区的差距。

因为农村劳动力的流转虽然对劳动力输出地农村居民

收入的提高具有积极作用，但流出的这部分劳动力为

劳动力流入的沿海发达地区做出的贡献更大。除此之

外、乡镇企业在区域间的发展不平衡进一步拉大了发

达地区与欠发达地区之间的差距。因为江苏、浙江等

沿海发达地区依靠雄厚的资本、人力、技术优势实现

快速增长而西部欠发达地区缺乏人力和物质资本，较

农村基础设施条件较差，乡镇企业在此类地区较难难

形成集聚效应从而东西部乡镇企业的发展差距可能造

成东西部地区经济差距的原因之一。

模型 4 在以上控制变量的基础上引入各区域的比

较优势变量，引入此变量后提高了整个模型的拟合优

度，但其估计系数为负。由此说明，随着区域间的经

济活动日益频繁，区域过去的特殊行业中的优势再逐

步弱化，假如那些欠发达地区不发展资本、技术密集

型的产业，过多追求附加值低的低端产业可能会进一

步拉大与发达地区的差距。

表 3 β 收敛估计结果

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

常数项
0. 6665

( 0. 6033)

－0. 6422
( 0. 4003)

－0. 5970
( 0. 5612)

－0. 6791
( 0. 5451)

追赶效应
－0. 0734

( 0. 1537)

－0. 6686＊＊＊
( 0. 0951)

－0. 5237＊＊＊
( 0. 1188)

－0. 4733＊＊＊
( 0. 1170)

人力资本
1. 1912＊＊＊

( 0. 1166)

0. 9317＊＊＊
( 0. 0962)

0. 8514＊＊＊
( 0. 0988)

物质资本
0. 6427＊＊＊

( 0. 0501)

0. 6488＊＊＊
( 0. 0615)

0. 6512＊＊＊
( 0. 0596)

001



变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

开放程度
－0. 1397＊＊＊

( 0. 0348)

－0. 3038＊＊＊
( 0. 0455)

－0. 2903＊＊＊
( 0. 0445)

港澳台企业
0. 4257＊＊＊

( 0. 1033)

0. 4324＊＊＊
( 0. 1002)

乡镇企业
－0. 0562＊＊＊

( 0. 0171)

－0. 0445＊＊＊
( 0. 0173)

农业产业化程度
－0. 5123*
( 0. 2968)

－0. 4372
( 0. 2893)

私营企业
0. 5892＊＊＊

( 0. 0719)

0. 5629＊＊＊
( 0. 0705)

农业劳动力流转
－0. 9440＊＊＊

( 0. 3349)

－1. 2370＊＊＊
( 0. 3457)

国有企业
－0. 3478＊＊＊

( 0. 0917)

－0. 3153＊＊＊
( 0. 0898)

特色农业
0. 1677*
( 0. 0965)

0. 1973＊＊＊
( 0. 0943)

各地区特色产业比较优势
－0. 0419＊＊＊

( 0. 0170)

Ｒ2

F

0. 0026
0. 2282

0. 9118
222. 2927

0. 9686
231. 1996

0. 9721
226. 07

注: 括号中的数据是标准差，* 表示 10%水平上显著; ＊＊表示在 5%水平上显著; ＊＊＊表示在 1% 水平

上显著

六、结论与启示

改革开放后，各区域根据自身优势选择区域发展

路径，从而形成了符合当地发展的区域发展模式并取

得了一定的成效，并具有一定的借鉴意义。本文选取

广东、江苏、山东、浙江、四川、内蒙古、广西等七

个典型地区的作为研究对象验证了这些区域最近几年

是否依旧保持在某个行业中的传统优势。经研究发现，

进入新世纪后，尽管这些区域在某个特殊行业的传统

优势有所弱化，但与其他区域相比依旧保持较明显的

优势。

通过收敛分析发现以上典型区域间存在 σ 收敛，

区域间的人均 GDP 在逐步缩小; β 收敛验证结果显

示，以上区域之间不存在绝对 β 收敛，但存在条件 β
收敛。其中物质资本、人力资本、外资及港澳台企业、

民营企业、特色农业等部门或产业的发展程度对区域

之间的经济收敛具有正向作用; 而对外开放程度、国

有化程度、乡镇企业发展程度、农村劳动力转移水平

等变量对区域间弱化了区域间的经济收敛进度。

模型引入比较优势变量后发现其对经济收敛程度

产生一定的阻碍作用，因此西部欠发达地区发展传统

的附加值较低的具有传统优势的产业的同时也要适当

的发展资本。技术密集型产业从而达到缩小与沿海发

达地区差距的目的。当然得出这样的结论可能会存在

一些片面之处。因为比较优势的内容较宽泛，本文量

化指标的过程中为了方便，指标、时间段以及研究对

象的选择问题上存在一定的局限性，这可能会对实证

结果产生一定的影响，这需要我们今后的研究过程中

需要进一步探讨和避免。
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售商、消费者等; 支持种群是为网络交易提供相关服

务的组织，如物流公司、金融机构、法律服务等; 寄

生种群即为电子商务提供增值服务的供应商，如技术

外包商。
除了主体以外，电子商务生态系统还包括直接或

间接影响主体生存的各种环境，如社会环境、法律环

境、信用环境，信息技术、信息资源等。系统内外部

环境各因子之间都存在相互作用和相互的影响。每个

主体的发展变化都会影响到电子商务生态环境，只有

当系统中的每个子系统都处在良好的相互适应和协调

状态时，整个生态系统才处于平衡状态，在平衡状态

的发展和演化才能使系统中的每个成员实现良性健康

成长。
以阿里巴巴为例，其拥有 7 个事业群，旗下有

13 家公司，阿里丰富的经营模式、开放性的平台吸

引了一些专业的物流机构、快递公司、金融机构、电

子商务增值服务机构等，他们以各种方式集聚在阿里

巴巴平台，形成一个开放、协同、繁荣的电子商务生

态系统。阿里巴巴旗下的淘宝网，经过飞速发展，也

催生出的像网店装修师、网店客服、淘宝客、淘女

郎、摄影师、电子商务培训师、快递员、网络代运营

等相关新兴职业，小的电子商务生态系统在孕育中。
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