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区域经济发展中的创新机制研究

杨春柏，金 彪，李 辉

摘要：区域经济的发展除了依靠要素驱动和投资驱动外，也需要与之相匹配的创新机制来驱

动。在经济新常态下，随着区域经济发展要素的重配及区域经济发展动力的转换，创新日益成为
对中国区域经济发展的主动力。经过近 30多年的高速发展，中国区域经济发展中的创新速度及
质量虽稳健上升，但也暴露出管理机制不健全、创新方式不持续及支撑体系不配套等问题。针对
这些问题，可以通过完善管理机制，倡导自主创新和培育支撑体系的方式，提高区域创新能力，构

建区域创新系统，以发挥创新对区域经济发展的推动作用。
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一、区域经济发展与创新
由于土地、劳动力、资本等要素的边际收益递

减作用，区域经济并不能全部依靠要素及资本的投

入来获得发展。为降低要素和资本的边际收益递减
速率，推动区域经济发展，创新就被纳入区域经济

发展模型中，试图通过创新的推拉作用，重新组合

要素及资本的结构，提高要素及资本的全要素生产

率，从而增强区域经济发展动力。因此，创新逐步成
为区域经济发展的重要影响要素。
（一）区域经济发展的知识脉络。
19 世纪 20 年代以来，区域经济学开始逐步发

展，并构建了区域经济发展的理论体系。早期的学
者认为，“区域”特指由地表特定地区的结合所形成
的复合体。在该复合体中，场所、核心和边缘地区代
表了“区域”的构成要素，从而发展出“农村区位

论”、“工业区位论”、“中心地理论”、“市场区位论”、
“整体综合论”及“空间结构论”等区域经济发展理
论模型。这些模型均假定“区域”是孤立的单位，且
因资源不均衡分布和地域性特征，只能利用社会劳

动分工、资源要素集聚、城市空间演变及经济结构
演化的方式形成有“区域”特色的产业或者产品。因
而，区域经济发展的核心是根据“区域”的资源及区
位优势，合理布局区域产业的结构及空间，最大限

度地发挥区域要素的结构优势、比较优势及规模优
势，以通过区域要素及资源的耦合作用推动区域经

济增长。
20 世纪 50 年代以来，一些学者指出，“区域”是
指能够在国民经济分工体系中承担一定功能的经

济区[1](p5-12)。在此基础上，学者们围绕城市和区域经
济资源合理配置构建了均衡与非均衡的区域发展
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理论[2](p14-19)。均衡发展理论认为，资本、劳动及技术
是推动区域经济发展的主要因素。在完全竞争市场
条件下，资本、劳动及技术为获取高额的边际报酬
率，会从边际报酬率较低的区域流向边际报酬率较

高的区域，进而促进区域经济的均衡发展。在这个
过程中，资本、劳动及技术只有在区域内或区域间
的自由流动，方可平均各要素的边际收益率，实现

各区域经济的均衡增长。非均衡发展理论主张，区
域经济要取得发展可以先发展区域内主导或者先

导性较强的经济部门，然后通过这些部门的发展带

动区域内其他经济部门的发展。按照区域经济发展
的阶段看，无时间变量的非均衡发展理论强调，不

论区域经济处于哪个发展阶段，区域经济进一步的

发展总会打破原有的均衡，而有时间变量的非均衡

发展理论则指出，当区域经济发展程度较高时，区

域经济会趋向均衡。但是，无论区域均衡增长理论，
还是区域非均衡增长理论，两者均探讨了区域经济

发展中的趋同或差异问题，分析了区域经济发展的

各种影响因素，并提出了区域经济发展的政策调整

建议。
20 世纪 80 年代以来，数据处理及信息技术的

发展拓展了区域经济发展的研究范围和领域。各国
政府及学者逐步认识到创新对区域经济发展的重

要影响后，开始将区域创新体系看作区域经济发展

的核心动力，据此建立了“区域技术创新能力”、“区
域创新网络”等为主线的区域经济发展理论。其中，
区域创新体系理论是这些理论中比较能够解释区

域经济发展问题的理论模型。区域创新体系是地理
上临近且有分工协作的生产企业、研究机构和教育
机构等组织组成的区域性创新系统[3](p187-188)。区域创
新体系利用各创新主体构成的创新网络，按照制度

化的作用机制来提升区域的创新产出[4](p265-280)。在区
域创新体系中，有两类主体发挥了区域创新的粘合

作用：（1）区域产业集群及企业是区域创新体系中

的核心主体，发挥着知识及技术的生产、利用及传
播作用；（2）科研机构、金融机构、高等院校等组织
是区域创新体系中的支撑主体，具有支持产业集群

及企业创新的基础能力[5](p77-86)。各区域创新主体利
用“互动学习”、“知识生产”、“邻近性”及“社会根植
性”等方式[6](p1521-1714)，共同推动区域创新的产出：（1）
各区域创新主体通过相互学习及模仿，降低独立创

新的成本及风险，增加知识及技术存量的流动性；

（2）各区域创新主体可以运用区域创新网络来整合

创新主体的资源及能力，强化区域内产学研机构之

间的合作，提高知识生产及技术创新效率[7](p23-27)；（3）

区域创新推动了区域产业的空间聚集，增强了企业

的临近性和根植性，有助于构建共享的基础设施及

服务体系，以降低企业间的交易成本，增进产业布

局的合理度。
（二）区域经济发展的创新动力。
区域经济发展的推动力主要有要素驱动、投资
驱动和创新驱动。各种推动力在不同的历史时期均
发挥了助推作用。随着要素及投资驱动的边际效益
递减，区域经济发展必须依靠创新，才能保持稳健

的发展速率和质量。实践表明，任何一次社会生产
和生活方式的创新，都对区域经济发展产生了影

响。熊彼特的“创造性毁灭”理论即强调生产要素及
生产条件的新组合推动了经济发展。同样，在区域
经济发展中，创新也有相似的影响作用。只是在这
个过程中，创新不仅表现为技术进步，也体现在制

度创新上。对技术进步而言，技术创新和技术效率
带动了区域的基础研究和应用研究，推进了区域经

济发展的结构和质量。而就制度创新来讲，强制型
或诱致性的经济制度变迁，均会加快生产要素在区

域间或区域内的流动，进而通过生产要素的合理配

置，提高区域经济发展的速度和效率[8](p5-6)。
创新能否促进区域经济发展主要取决于三个

要素：以企业间动态的纵向和横向网络为主的区域

创新网络、以人力资本深化为主的区域职业培训制
度以及以研发、创新和技术转让为主的区域创新支
撑体系[9](p394-429)。其中，区域创新网络能通过前向关
联溢出效应或者后向关联效应增大规模经济效应，

降低知识交流成本，提升区域经济发展水平。区域
人力资本对区域经济发展有不同的影响程度。高等
教育文化程度的人力资本显著推动区域经济增长，

中等教育程度人力资本显著阻碍区域经济发展，基

础教育程度人力资本则与区域经济经济增长没有

任何显著的作用[10](p22-30)。区域创新支撑体系能破除
区域内或区域间的市场分割或者行政壁垒，加速区

域创新资源在区域内或区域间的流动，以最大化区

域创新的空间外部效益。同时，支撑体系还能增进
区域内或区域间不同创新主体及环节的协作，以增

强区域内或区域间创新价值链的协同创新，提高区

域创新价值链的正向溢出效应。
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表 1 2010-2014年四大区域规模以上工业企业 R&D经费及其占比[13]

2010
2011
2012
2013
2014

R&D经费
（万元）

26864442.8
41005558
49211620
56533941
62882013

占当年

比例

66.90%
68.41%
68.34%
67.96%
67.95%

R&D经
费（万元）

6357877.7
9356591
11499016
13596771
15481234

R&D经费
（万元）

3934351.7
5502080
6890751
8073520
9191788

占当年

比例

15.83%
15.61%
15.97%
16.35%
16.73%

占当年

比例

9.80%
9.18%
9.57%
9.71%
9.93%

R&D经
费（万元）

2997293
4073828
4405065
4979774
4987554

占当年

比例

7.46%
6.80%
6.12%
5.99%
5.39%

年份

东部 中部 西部 东北

二、中国区域经济发展中的创新现状
2008 年以来，伴随全球经济的深刻变化，中国

开始重视创新在区域经济发展中的创新作用。各区
域逐步减少了经济发展对要素及投资的依赖度，提

高了创新在经济发展中的主导作用。经过近些年的
发展，各区域均加大产品、技术、市场、原材料及组
织方面的创新，加快了区域经济发展步伐。从创新
的方向看，各区域推动的创新基本可划分为两种类

型。一种是以技术研发、应用及推广为主的技术创
新。另一种是以制度构建、改革及优化为主的制度
创新[11](p344-349)。在中国区域经济发展转型的背景下，
技术创新及制度创新都取得一定成果。
（一）中国区域经济发展中的制度创新。
中国区域经济尽管发展迅速，但相互间差距较

大，因而各级政府为推动区域经济的均衡及协调发

展，皆重视从区域实际创新区域经济发展的制度体

系，力图营造颇具特色的区域经济发展模式。以东
部地区为例，长三角区域部分地区遵照资源、资本、
技术及区位等优势，创造性地探索出具有各地特征

的区域经济发展制度。其中，代表了“内生渐进式制
度创新模式”的“苏南模式”致力于通过制度和法律
的创新方式来调节区域市场行为，拓展了区域市场

的范围及规模。而以“自发自生的自组织模式”为特
征的“浙江模式”则创新了块状区域经济体制，完善
了社会管理及服务制度，为发展民营经济提供制度

支撑。体现“外生型”特点的“上海模式”利用“浦东
开发”的辐射效应，改革区域经济管理体制，建立
“小政府、大市场”的区域发展模式，主动推动区域
产业转型升级[12](p65-67)，释放了区域经济发展活力。此
外，随着全球第三次产业转移浪潮，以广州、深圳与
珠海为主的珠三角地区在发挥市场对资源配置起

决定性作用的前提下，通过建立区域一体化制度培

育统一的区域要素市场，合理布局区域内的基础设

施，科学规划区域的产业布局。而以北京、天津和河
北为主的京津冀地区充分利

用北京、天津、河北在科技创
新方面的独特优势，建立京津

冀地区科技创新协同发展机

制，以推动科技创新资源跨区

流动，推进科技成果转化。但
是，作为区域经济中的“创新
极”，北京、天津吸纳了周边区

域的资金、技术及人才等资源，可能会造成周边地
区的创新空洞化。所以，在推动协同创新的过程中，
必须建立“创新极”与“非创新极”之间的区域协调
机制，避免再次加大区域间的发展差异。
由东部地区的实践可知，制度在区域经济发展

中的作用有：（1）制度确立了区域主体的行动规则，

明确了区域资源的分配方式，提高了区域经济信息

的透明度，减少了区域主体行动的不确定性，降低

了区域主体间的交易成本，从而提高了区域市场的

运行效率；（2）制度界定了区域经济发展必备的产权，

增加了区域主体行动的可预期性和可获得性，激励

区域主体主动发挥核心优势，从而为区域经济发展

提供内在动力；（3）制度保护了区域主体的财产、知
识、技术等权利，提高了区域主体的边际收益率，激
发了区域企业家的创新活力，强化了区域经济发展

的人力资本基础；（4）制度能够调控市场的自发性和

盲目性，约束区域内政府的自由裁量权，确保区域

经济发展的稳定性和秩序性。可见，制度创新是区
域经济发展的基础动力，决定了其他区域创新的效

率和质量。
（二）中国区域经济发展中的科技创新。
除了制度创新外，可从技术创新的角度分析中

国区域创新的总量及增量情况。在技术创新投入方
面，2010-2014 年间，中国规模以上工业企业 R&D

经费累计达 34782.51 亿元，年均增长 23.21%。其
中，东部地区规模以上工业企业 R&D 经费共计

23649.76 亿元，年均增长 23.69%；中部地区规模以

上工业企业 R&D 经费总计 5629.15 亿元，年均增

长 24.92%；西部地区规模以上工业企业 R&D 经费

合计 3359.25 亿元，年均增长 23.63%；东北地区规

模以上工业企业 R&D 经费累计 2144.35 亿元，年

均增长 13.58%。由数据可知，东部、中部、西部及东
北地区在规模以上工业企业 R&D 经费投入上逐次

减少，而在年均增长率上则表现为中部、东部、西部
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表 3 2010-2014四大区域国内专利申请授权量（项）及其占比

2010
2011
2012
2013
2014

授权量

（项）

545428
653832
856207
882636
852433

占当年

比例

75.82%
75.68%
74.87%
72.93%
71.53%

授权量

（项）

72887
97563
132980
150018
158875

授权量

（项）

72877
76200
106991
129843
138702

占当年

比例

10.13%
11.29%
11.63%
12.40%
13.33%

占当年

比例

10.13%
8.82%
9.36%
10.73%
11.64%

授权量

（项）

28216
36332
47421
47694
41633

占当年

比例

3.92%
4.21%
4.15%
3.94%
3.49%

年份

东部 中部 西部 东北

及东北地区的位次。各区域技术创新投入情况如表
1所示。
表 1 显示，东部地区规模以上工业企业 R&D

经费逐年增加，占全国规模以上工业企业 R&D 经

费比率略有下降，但均在 66%以上。中部地区规模
以上工业企业 R&D 经费增加幅度较大，占全国规

模以上工业企业 R&D 经费比率逐年上升，但上升

比率较低。西部地区规模以上工业企业 R&D 经费
小幅增长，占全国规模以上工业企业 R&D 经费比

率达 10%左右。东北地区规模以上工业企业R&D
经费增长比率过低，占全国规模以上工业企业

R&D经费比率逐年下降。

表 2 说明，东部地区科学技术支出逐年增加，

年均增长率达 13.12%，且占全国科学技术支出的

比率高达 60%以上。中部地区科学技术支出增长最
快，年均增长率为 25.86%，但占全国科学技术支出

的比率则为 17%左右。西部地区科学技术支出增长
速度略低于中部地区，年均增长率为 20.88%，占全

国科学技术支出的比率略高于 15%。东北科学技术
支出最少，年均增长率最低，且占全国科学技术支

出比率逐年降低，现已接近 6.42%的历史最低水

平。
在技术创新产出方面，2010-2014 年间，中国

国内专利申请授权量累计达 5128768 项，年均增长

13.45%。其中，东部地区国内专利申请授权量累计
达 3790536 项，年均增长率为 11.81%。中部地区国
内专利申请授权量累计达 612323 项，年均增长率

为 21.51%。西部地区国内专利申请授权量累计达

524613 项，年均增长率为 17.46%。东北地区国内专
利申请授权量累计达 201296 项，年均增长率为

10.21%。
表 3 说明，东部地区国内专利申请授权量占国

内专利申请授权量凸显下降趋势，但占比仍然超过

71%，为四大区域之首。中部地区国内专利申请授
权量增加幅度较大，但占国内专利申请授权量的比

率还未突破 14%。西部地区国内专利申请授权量也
呈逐年增长之势，到 2014 年占国内专利申请授权

量的比率超过 11%。东北地区国内专利申请授权量
先增后减，从而将占国内专利申请授权量的比率拉

低至 3.49%的历年最低水平。

表 4 表明，东部地区技术市场成交额逐年增

加，年均增长率达 17.91%，占全国技术市场成交总

额的 67%以上。中部地区技术市场成交额增长最
快，年均增长率为 41.62%，但占全国技术市场成交

总额才达 12%左右。西部地区技术市场成交额增长
速度略低于中部地区，但高于东部及东北地区，年

均增长率为 37.50%，现占全国技术市场成交总额

的比率超过中部，达到 15%以上。东北地区全国技
术市场成交额增长速度最慢，年均增长 16%，但占

全国技术市场成交总额比率逐年降低，目前已降至

4.54%的水平。
三、中国区域经济发展中的创新问题
中国四大区域尽管在创新方面取得一定的成

绩，但仍可从创新的总量及增量中看出四大区域创

新的差距。这说明中国区域经济发展中的创新还存
在一系列不足，制约了中国区域经济发展的持续性

和协调性。其问题主要有如下
几点：

（一）管理机制不健全。
中国区域创新方面缺乏整

体规划和合理布局，导致区域

创新的管理体制碎片化，从而

制造了区域间或区域内创新的

壁垒，降低了区域间或区域内

表 2 2010-2014年四大区域科学技术支出（亿元）
地区

东部

中部

西部

东北

2014年

1742.73
517.31
433.04
184.73

2013年

1697.89
430.72
391.9
194.82

2012年

1422
329.04
327.33
163.84

2011年

1215.11
268.26
260.9
141.61

2010年

1064.18
206.16
202.84
115.71

表 4 2010-2014年四大区域技术市场成交额（亿元）
地区

东部

中部

西部

东北

2014年

5480.21
988.45
1238.37
366.32

2013年

5057.47
741.73
1009.93
309.87

2012年

4285.24
435.12
764.51
356.23

2011年

3411.46
321.54
482.82
247.99

2010年

2834.8
245.7
346.49
202.4
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科学仪器设备等资源的配置效率[14]。区域创新活动
需要区域内或区域间的创新主体相互交流，而由管

理机制滞后所构筑的壁垒则阻碍了区域内或区域

间创新主体的交流与合作，不利于共享区域内或区

域间的创新资源，造成区域内或区域间创新资源的

浪费。另外，在区域经济发展过程中，一些技术创新
资源虽然是公共资产，但按照目前的技术创新资源

管理机制，这些技术创新资源皆划归为科研机构及

其人员的资产。因此，固化的管理机制极易让区域
创新活动脱离区域经济发展的轨道，使区域内或区

域间的创新不能快速的转化为区域经济发展的推

动力。随着区域市场的一体化进程，很多区域内或
者区域间的创新要素也不断在区域市场内流动，而

在由管理机制隔离的区域内或区域间，创新已然不

具备推动区域经济发展的条件，进而形成了区域经

济的不均衡发展。
（二）创新方式不持续。
从整个全球区域经济的分布看，各个国家都形

成了独具特色的区域经济，如美国加州的硅谷科技

和好莱坞影视，加拿大安大略的通讯产业等。这些
国家和地区依靠自己独特的区位优势和创新优势，

积极打造优质品牌和强势产业。但从实践看，中国
虽然也在挖掘区域优势，推动区域创新，但创新的

形式略显单一。其中最主要的原因是，各经济区域
尚未认识到创新是系统性的过程，需要区域内或区

域间不同主体的互动，也需要不同要素的流通。为
达到这个目的，各经济区域应找出制约本区域经济

发展的各种制约因素，才能有针对性地开展创新。
此外，在区域经济发展过程中，各经济区域内常出

现产业同构，恶性竞争及重复建设等问题。其原因
是自主创新能力不足，导致各经济区域不能掌握核

心或关键技术，只能占据产业链中的低附加值和低

利润的加工组装环节。
（三）支撑体系不配套。
创新需要大量的人才、资金及技术等方面的支
持，各经济区域尽管可以提供人才、资金和设备等
资源，但由于没有相应的基础支撑体系，使得这些

资源不能高效利用。同时，区域内的中小企业由于
能力及资源的限制，不能进行各种创新活动。或者，
中小企业具备相应的创新能力，但因资金、土地、财
税及工商等方面的限制而不能持续创新。此外，在
知识产权保护方面，中小企业还面临两个问题：一

是中小企业难以承担专利的注册资金；二是中小企

业负担不了知识产权纠纷的诉讼费用。这不利于中
小企业维护自己的创新收益，从而制约中小企业创

新的主动性和积极性。所以，从目前区域创新的情
况看，各经济区域尽管推动了创新体系的建设，但

忽视了支撑条件的建设。比如，各区域重视区域内
产业集群或者企业的创新，忽略了构建包含企业、
高等院校、科研机构、金融机构、科技中介等机构在
内的创新网络，不能发挥区域创新主体的协同作

用。
四、中国区域经济发展创新机制的完善对策
区域经济发展的创新驱动需要六大支柱：健全

的竞争政策、优良的高等教育、灵活的劳动市场、完
备的金融体系、审慎的经济政策及民主的法治环境
[15](p78)。若结合中国区域经济发展中的创新实际，还可
发现区域经济发展也与科技和产业基础、区位优势
和创新文化等有关。但就区域创新机制而言，为进
一步推动中国区域经济的科学及协调发展，可重点

从如下几点着手。
（一）优化管理机制。
打破区域内及区域间的管理壁垒，创新区域内

或区域间的管理体系，加快创新要素在区域内或区

域内的流通。当然，创新目的在于使管理制度更加
契合区域经济发展，以降低区域内或区域间的交易

成本，提升创新资源的配置效率。比如，构建区域经
济创新活动的网络组织以及建设区域网络共享平

台，将来自不同区域的不同形式资源要素纳入到同

一创新网络之中，从而不断加强区域间生产要素和

创新产品之间的勾连。此外，为加快区域内或区域
间创新成果的转化速率，可以制定创新成果转化的

激励措施，奖励对区域创新有突出贡献的创新主

体，让其创新成果得到相应的回报。而对于创新薄
弱的经济区域，则可以依靠激励制度，引进创新人

才或资源，或者扩大创新成果的溢出效应。
（二）强化自主创新。
自主创新是相对于技术引进及模仿而言的一

种创造活动。自主创新是指通过拥有自主知识产权
的独特的核心技术以及在此基础上实现新产品的

价值的过程 [16](p6-9)。自主创新的成果可以是新的发
现、新的产品或新的品牌。就中国区域经济发展的
实际情况看，各经济区域内的产业和投资项目已经

基本饱和，加之一些传统产业项目也逐渐被淘汰，
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为区域产业转型升级提供了机遇。尤其是经济新常
态和“互联网 +”的提出，更是为区域经济发展的创
新活动创造了更为便利的条件。各经济区域应抓住
宏观政策的利好空间，根据区域的比较优势和核心

能力，提高技术、流程、产品、原料及品牌等产业方
面的创新能力，打造适合区域经济发展的产业体

系。当然，区域经济发展不但需要技术创新，也需要
制度创新和组织创新。对制度而言，各经济区域应
健全影响区域经济发展的商事、税务、质检及审计
等方面制度，为区域经济的发展创造宽松而有效的

制度环境。而在组织创新方面，各经济区域则要优
化组织结构，合理分配组织权利，清楚界定组织责

任，提高组织服务区域经济发展的能力。
（三）夯实支撑基础。
在政策层面，各经济区域要制定相应的政策措

施促进区域内或区域间的产学研交流，并不断完善

便利的交通和运输网，为更好地开展创新活动提供

坚实的物质基础。在产业层面，推进区域内产业集
群的发展，利用产业间的协同创新效应，降低创新

成本及其他费用，加快创新成果的转化速率，全面

推动区域经济发展。与此同时，在区域经济发展的
过程中，很多企业都会生产各式各样的创新产品，

如果不能够得到有效保护，很容易损害了企业的创

新积极性。因此，各经济区域要结合本区域的创新
情况，按照国家知识产权的相关法规，制定适合本

地实际的知识产权保护制度，维护创新主体的知识

产权权益，激发各类创新主体的创新动力，从而推

动区域经济科学发展。
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