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摘要: 按照区域发展的 Logistic理论模型特征，探索性地将区域发展转型过程划分为缓慢积累期、加速成长期、
高速发展期和平稳成熟期 4个阶段。选取人口－社会结构、经济增长、产业结构和就业结构 4项经济社会发展形态，
构建区域经济社会发展阶段划分的指标体系和综合度指数，并开展中国省域尺度的区域经济社会发展阶段识别与

评价。结果表明:我国区域经济社会发展演化过程中，4项形态发展不具有同步性，表现为产业结构转型程度高、发
展阶段超前，而人口－社会结构、经济增长和就业结构相对落后; 2000—2015年我国省域区域经济社会发展综合度不
断提高，且呈现出明显的空间地域分异特征，基本形成了东部发达地区发展程度高、综合度指数高的高值区，东北地
区、渝鄂中西部核心区以及山西、陕西、内蒙古和宁夏能源富集区中等发展阶段、综合度指数中等的中值区，其他区
域发展阶段低、综合度指数低的低值区的空间格局。
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0 引言
区域发展是人文过程和自然过程的时空耦合，是经

济系统发展、社会系统进步、生态系统良性循环及其协
调统一的过程［1］。关于区域发展及其阶段性问题，国外
学术界关注较早，学者从国民收入、产业结构、就业结
构、城镇化率和空间结构等不同角度进行探讨，形成了
佩蒂－克拉克定理、库兹涅茨法则［2］和钱纳里“发展型
式”［3－4］等经典理论。区域发展有其阶段性，并且不同发
展阶段有着与之匹配的城镇化水平、产业与就业结构特
征和空间演变模式。国内学者对区域发展理论的研究
始于 20世纪 80年代后期，侧重于区域发展的空间结构
及其功能［5－9］、城镇化发展阶段［10］、出口影响［11］、产业结
构、农村发展转型［12－14］等领域。研究发现，区域发展演
化早期表现为随机过程，空间结构呈混沌状态，后期通

过各子系统间的非线性作用，产生一个时空相对有序的

结构。当系统处于稳态一段时间后，系统内部又进行新
一轮信息数量的积累，原来的有序结构被打破，开始更

高层次的跃迁过程［15－16］。区域发展演化过程是一个既
包含量的积累又包括质的跃迁过程，是从量变到质变的

循环往复，符合 Logistic曲线表征［1，5－6，17］。
进入 21世纪，中央对国家发展战略做出重大调整，

适时提出了转变经济发展方式的发展思路。在这种历
史和时代背景下，强化区域发展阶段识别与协调程度研

究对于适时调整发展政策具有重要的理论和现实意义。
为此，本研究从刻画区域发展过程的 Logistic 曲线理论
模型出发，按照 Logistic曲线特征，将区域发展过程划分
4个阶段。鉴于区域发展具有经济发展、社会进步与生
态优化三维空间结构特性，同时考虑到指标的代表性和

数据资料的可获得性，选取人口－社会结构、经济增长、
产业结构和就业结构 4 项区域经济社会发展形态，推导
各形态指标的 3个拐点，构建区域经济社会发展划分的
指标体系，并系统地应用于我国省域经济社会发展阶段

的识别及协调性特征研究。

2 研究方法与数据来源
2．1 区域发展的 Logistic曲线经典模型
经典的 Logistic方程为:

dX( t)
dt

= kX( t)
F － X( t)

F( ) 。 ( 1)

对方程( 1) 求积分可得:

X( t) =
F

1 + F /X0 － 1( ) e －kt
。 ( 2)

式中: Xt为 t时刻的区域发展水平; F 为发展形态的饱和
值; k为增长参数，k＞0; X0为 t0时刻的区域发展水平。
由 Logistic 曲线可知，理论上区域发展在起始阶段

会有一个缓慢积累过程，速度很低; 随着时间推移，区域

发展的加速度逐渐增大，速度提高，进程加快，一直达到

速度最大点 D2，而后发展速度越来越小，直至区域发展

完成转型。因此，按照 Logistic 曲线的 3 个特征点，将区
域发展过程划分为缓慢积累期( Ⅰ) 、加速成长期( Ⅱ) 、
高速发展期( Ⅲ) 和平稳成熟期( Ⅳ) 4个阶段( 图 1) 。
2．2 区域经济社会发展阶段的拐点推导
2．2．1 人口－社会结构发展及其阶段划分。城镇化过程
涉及城乡社会结构的全面调整和转型［18－19］，有着丰富的
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图 1 区域经济社会发展理论模型与阶段划分
Fig．1 Theoritic model and stages of regional development

内涵，可以反映出国家和地区的经济结构及社会结构的

变动以及人们生产方式及生活方式的转变［5］。本研究
选取城镇化率( 城镇人口比重) 作为划分人口－社会结构
发展转型的代表性指标。
城镇化过程在宏观意义上是一种 Logistic 过程，

1988 年联合国开始采用基于 Logistic 方法的模型估算和
预测世界各国城镇化水平，其 Logistic增长模型［10］为:

U( t) = 1 / ( 1 + λe －kt ) 。 ( 3)

式中: U为城镇化水平; e 为自然常数; λ = ( 1 /U0 －1) ekt0 ;

U0 =U( 0) ，即 t= t0 时的初始值。

将我国 1949—2015 年的城乡人口比转化为城镇化
水平，经过非线性回归可得如下模型:

U( t) = 1 / ( 1 + 8．973e －0．31t ) 。 ( 4)

测定系数为 Ｒ2 = 0．924，λ = 7．128。进一步根据指数率性
质，城镇化过程的特征时间长度为 tc = 1 /k，将这个值代

入方程( 1) ，得到:
U( k) = 1 / ( 1 + λ / e) 。 ( 5)

将 λ=7．128代入，得到 U( k) = 27．60%; 按照 U( 0) =
0．106 4( 1949 年城市化率) 计算 λ，再代入式( 5) 得到
U( k) = 24．46%。最终得出我国城镇化过程初期阶段与
加速阶段的临界点大约在 24．46% ～ 27．60%之间。取中
间值 U1 = 26．03%，根据 Logistic 曲线的对称特征，另一个
临界值 U3 = 1－U1 = 73．97%。此外，城镇化水平 U2 = 50%

即城市人口占多数，是一个国家开始由农业国向工业国

家过渡的转折点。该类参数值前后，系统的状态通常要
发生重大变化。因此，这类参数可以用作城市地理系统
时空分界的尺度，是人口－社会发展转型的节点［10］。
2．2．2 经济增长阶段划分。现实区域发展过程中，经济
增长过程具有时滞效应，并非与经典 Logistic 方程相吻
合，可以通过引入 ω，g两个参数进行修正，用修正的 Lo-
gistic方程( 6) 来描述［1］:

Et－ω = F
1 + ( F /Et－g － 1) e －kt

。 ( 6)

式中: E为区域经济发展水平; F为区域经济发展水平的
饱和值。
选取人均 GDP 作为经济增长的衡量标准，时间段选

取我国经济增长比较持续稳定的 2000—2015 年。按照
世界银行发布的国别收入分组标准，中等偏上收入和高

收入标准为人均 GDP 12 196美元，即实现了由“中等收
入陷阱”到平稳发展转型，F 采用这一数值作为经济增
长转型形态的饱和值，Et－g选取 2000—2015 年全国省域
人均 GDP 最低值 371 美元。根据经济增长的指数率性
质，可以容易地求得 E1 = E( k) = 960 美元，而根据 Logis-
tic曲线性质，可以求出经济增长 Logistic 方程的另外两
个特征尺度 E3 =F－ E1 = 11 236美元，E2 = 3 900美元。
2．2．3 产业结构与就业结构的阶段划分。经济增长是
不同产业和经济活动部门生产结构中的一组变化，也是

区域产业结构和就业结构转型的重要基础和条件［4］。
运用钱纳里提出的国民经济结构各部分关系变动的一

般模式，根据经济增长不同拐点的人均 GDP Ei值，求解

出对应的非农产值比重 Ii和非农就业比重 Pi值，作为划

分我国产业结构与就业结构转型的拐点值。
国民经济结构变动的一般模式是钱纳里等通过对

100多个国家的数据、采用类型结构分析方法和一般均
衡性质的结构变化模型，得出每一结构变量随人均 GDP
增长变化的逻辑曲线，即所谓的“标准模式”。“标准模
式”回归模型如下:
X = α +β1ln Y +β2( ln Y) 2 +γ1ln N +γ2( ln N) 2 +δM 。 ( 7)

式中: X为因变量; Y为以1964年美元计算的人均国民生
产总值; N为人口数( 百万人) ; M 为净资源流入; α 是常
数项; β1，β2，γ1，γ2，δ是通过对 100多个国家的相关数据
进行回归得出的系数( 表 1) ，具有一定的普遍性。
“标准模式”回归模型中，人口( N) 是主要的自变量
之一，一般采用 N= 10或 40，与我国实际相差甚远; 净资
源流入( 出) 变量 M 取大国平均值( 0．017) ，与我国实际
不符，因此，需重新设定人口数量和净资源流入变量，对

“标准模式”回归模型进行修正。其中，N 取 2000—2015
年我国人口均值; 净资源流入( 出) 变量 M 用进出口贸
易差占 GDP 比重值近似计算，为减小年际进出口贸易波
动误差，M 取研究期内比重值的均值，M = 0．037 1，最终
得到修正方程式( 表 1) 。考虑到“标准模式”在我国应
用存在着 GNP 和 GDP 转换、汇率变动等问题，需结合实
际，将 1964年美元按照历年美国国民生产总值缩减指数
进行折算，人均 GDP 亦采用当年汇率进行换算［4，20－21］。

表 1 经济增长与产业结构、就业结构变动关系模式 %
Tab．1 General variation pattern between economic development and industrial structure and empolyment

指标 方程式 E1 = 960美元 E2 = 3 900美元 E3 = 11 236美元
I I=－1．037+0．456ln Y－0．027( ln Y) 2 +0．03ln N－0．004( ln N) 2 +0．587M 61．28 83．36 93．01

I修正 I=－1．037+0．456ln Y－0．027( ln Y) 2 +0．03ln 131 3－0．004( ln 1313) 2 +0．023 48 56．74 78．83 90．87
P P= 0．162－0．06 ln Y+0．021( ln Y) 2 +0ln N+0( ln N) 2 +0．288M 37．22 61．35 85．02

P修正 P= 0．162－0．06 ln Y+0．021( ln Y) 2 +0ln 131 3+0( ln 131 3) 2 +0．010 9 37．24 61．37 85．05
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2．3 区域经济社会综合发展度指数
通过对人口－社会结构、经济增长、产业结构和就业

结构 4种经济社会发展形态特征值的求解，构建了区域
经济社会发展阶段划分指标体系( 表 2) 。

表 2 区域经济社会发展转型阶段划分
Tab．2 Stages of regional socio-economic development transformation

转型阶段
指标及取值

城镇化率 /% 人均 GDP /美元 非农产值比重 /% 非农就业比重 /%
缓慢积累期( Ⅰ) U≤26．03 TEco≤960 TInd≤56．74 TEmp≤37．24
加速成长期( Ⅱ) 26．03＜ U≤50 960＜TEco≤3 900 56．74＜ TInd≤78．83 37．24＜ TEmp≤61．37
高速发展期( Ⅲ) 50＜ U≤73．97 3 900＜TEco≤11 236 78．83＜ TInd≤88．47 61．37＜ TEmp≤85．05
平稳成熟期( Ⅳ) U ＞73．97 TEco ＞11 236 TInd ＞88．47 TEmp＞85．05

在指标体系的综合测度中，确定指标权重的方法主

要有主观赋权法和客观赋权法。主观赋权法是根据评
价者主观上对各指标的重视程度来决定权重的方法，客

观赋权法所依据的赋权原始信息来源于客观环境，根据

各指标所提供的信息量来决定指标的权重［19］。熵权法
作为确定指标权重的一种客观方法，具有较强的数学理

论依据，广泛应用于社会经济研究各领域［9，22］。本研究
采用这一方法计算区域经济社会综合发展度。
由于各个指标的原始数据量纲不同，为便于区域间

的比较，采用极差标准化的方法对数据进行无量纲化处

理，公式如下:
Gij = ( Xij － min

i
Xij ) / ( maxi

Xij － min
i
Xij ) 。 ( 8)

式中: Gij为各指标标准化值; Xij为指标原始值; min
i
Xij ，

max
i
Xij 分别为相应指标的最大值和最小值。

通过熵值法计算指标的权重 wi
［9，19，22］，则第 i 年份

区域发展综合转型度 Si为:

Si = ∑
n

j = 1
wiGij 。 ( 9)

Si 值介于 0～1，越接近于 1，说明区域经济社会发展
综合发展程度越高，反之则越低。
2．4 数据来源
研究范围包括中国内地 31 个省级行政单元，因研

究数据的缺乏，未含港澳台地区。全国以及省域总人口
数据、城乡人口数据、就业人数、三次产业产值数据、人
民币汇率数据来源于 1982—2016 年《中国统计年鉴》
《中国区域统计年鉴》《新中国五十年统计资料汇编
( 1949—1999) 》《新中国 60年统计资料汇编》，进出口贸
易数据来源于中国海关总署。

3 中国区域经济社会发展的演化过程
改革开放前，我国城镇化水平低，发展缓慢，1978 年

城镇化率为 17．92%，仅比 1949年提高 7．3百分点( 表 3) 。
改革开放后，我国城镇化水平提升较快，1989 年城镇化
率达到 26．21%，标志着人口－社会结构由缓慢积累期进
入加速成长期，2015 年城镇化率达到 56． 1%，以年均
1．03百分点的速度增长。从人均 GDP 指标变化看，由于
人口众多，经济基础薄弱，我国经济增长同样经历了一

个漫长的积累过程，1999 年人均 GDP 达到 7 159 元，经
济增长才由缓慢积累过程进入到加速成长期阶段。与

人口－社会结构、经济增长的缓慢过程相比，我国重工业
化发展道路使得产业结构转型较为迅速，1957，1994，
2006年非农产业产值分别占 59．43%，80．14%，88．89%，
产业结构分别完成缓慢积累期、加速成长期、高速发展
期阶段，并进入到平稳成熟期阶段。但受制于严格的户
籍制度和落后的农业生产方式，产业结构转型并没有完

全带动人口结构和就业结构转型。从非农就业比重变
化看，1987年我国就业结构才实现由缓慢积累期向加速
成长期过渡，2015年达到 71．7%，进入高速发展期。
由此可见，我国区域经济社会发展形态具有不同步

性，产业结构发展程度高，阶段超前，而人口－社会结构、
经济增长和就业结构相对落后。因此，今后在优化产业
结构、促进产业结构升级与经济增长的同时，应进一步
提高农村劳动力有效转移，注重人口结构和就业结构调

整的同步推进。

表 3 不同时期中国区域经济社会发展变化
Tab．3 Chanage of regional socio-economic

development transformation in China in different periods

年份
城镇化
水平 /% 人均 GDP /元 非农产值

比重 /%
非农就业
比重 /%

1949 10．64 86 — —
1952 12．46 119 49．05 16．46
1957 15．39 168 59．43 18．77
1965 17．98 240 61．74 18．40
1978 17．92 381 71．81 29．47
1980 20．16 492 68．12 31．90
1983 21．62 583 66．82 32．92
1987 25．32 1 112 73．19 40．01
1989 26．21 1 519 74．89 39．95
1994 28．51 4 044 80．14 45．70
1999 34．78 7 159 83．53 49．90
2003 40．53 10 542 87．20 50．90
2006 44．34 16 500 88．89 57．38
2009 48．34 25 575 89．65 61．91
2012 52．57 38 420 89．90 66．40
2015 56．10 49 992 90．20 71．70

4 中国区域经济社会发展的时空格局
4．1 人口－社会结构的时空特征
从时间序列上看，2000—2015 年我国人口－社会结

构发展处于缓慢积累期阶段的区域不断减少，加速成长

期和高速发展期阶段的区域逐渐增多，到 2015 年全部
省份全面跨越缓慢积累期阶段。在空间尺度上，我国省
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域人口－社会结构发展阶段空间差异特征明显，2015 年
区位条件优越、资源禀赋突出、经济基础较好和城镇等
级体系完备的京津沪地区、东南沿海地区、东北地区、内
蒙古与重庆地区进入平稳成熟期和高速发展期; 经济基

础相对薄弱的西部地区处于人口－社会结构发展的加速
成长期( 图 2) 。具体而言:① 2000 年我国省域人口－社
会结构发展阶段较低，云、贵、藏、甘、豫五省份处于缓慢

积累期，仅京沪两市处于平稳成熟期，黑、吉、津、粤四省
份处于高速发展期，其他广大区域处于人口－社会结构
发展的加速成长期。② 到 2015 年我国人口－社会结构
发展有较大变化。京津沪进入到平稳成熟期阶段; 东部
地区、中部地区( 除河南省) 、东北地区以及西部地区的
陕西、宁夏、青海、重庆处于高速发展期阶段; 其他省份
均进入人口－社会结构的加速成长期阶段。

图 2 2000，2015年人口－社会结构发展的空间格局
Fig．2 Spacial change pattern of population and social structure development in China in 2000 and 2015

4．2 区域经济增长的时空特征
从空间分布上看，我国经济增长发展的地域分异特

征显著，环渤海地区、长三角地区、珠三角地区经济发展
基础好，势头强劲，与其他区域相比，经济增长发展程度

一直较高。随着经济的进一步发展，东部沿海开放区将
会逐步地率先实现经济增长转型; 而中部地区和西部地

区经济增长发展程度相对较低。在时间尺度上，2000 年
我国省域经济增长发展程度普遍较低，主要集中在缓慢

积累期和加速成长期两个阶段，分别占 31 个省级行政
单元的 58．06%，38．71%。随后，在西部大开发、中部崛
起和东北振兴等国家战略政策的导向下，2015 年我国全
部省区完成经济增长发展的缓慢积累期和加速成长期

两个阶段，京、津、沪、苏、浙、内蒙古六省份进入到平稳
成熟期阶段; 其他省份全部进入经济增长发展Ⅲ阶段。
与 2000年相比，2015 年我国省际经济增长发展阶段显
著提高( 图 3) 。

图 3 2000，2015年经济增长转型的空间格局
Fig．3 Spacial change pattern of economic development transformation in China in 2000 and 2015

4．3 产业结构演进的时空特征
从非农产值比重看，2000年我国产业发展阶段省际

差异明显，产业结构处于Ⅱ，Ⅲ，Ⅳ阶段地区分别占全部
省份数量的 41．94%，32．26%，25．80%。其中，Ⅲ，Ⅳ阶段
地区主要分布在黄河流域、环渤海地区、长三角地区和
珠三角地区。历时 9年的发展，我国产业结构发展又有
较大提升，产业结构调整较大，2015 年仅海南省处于加
速成长期转型阶段，Ⅲ，Ⅳ阶段地区各有 15 个省份。其

中，处于平稳成熟期的地区集中分布在东部沿海开放地

区和山西、陕西、内蒙古、宁夏能源富集区( 图 4) 。由此
可见，与人口－社会结构变化、经济增长发展相比，整体
上我国省域产业结构发展程度高，所处发展阶段超前。
这主要是因为重工业化道路促使产业结构快速调整，而

严格的户籍制度等又在一定程度上阻碍了人口－社会结
构的转型，也映射出我国政策与制度对发展转型的影响

作用。
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图 4 2000，2015年产业结构转型的空间格局
Fig．4 Spacial change pattern of industrial structure transformation in China in 2000 and 2015

4．4 就业结构演进的时空特征
2000年我国省域就业结构普遍处于加速成长期阶

段，占研究区数量的 70．96%，西藏、云南、贵州和河南处
于就业结构的Ⅰ阶段，处于Ⅲ阶段的有天津、辽宁和浙
江，仅北京、上海处于Ⅳ阶段。到 2015 年，我国就业结
构空间格局发生了较大变化，京、津、沪、苏、浙处于平稳
成熟期阶段，其他东部沿海地区( 除海南省) 及长江流域

经济带省份进入到高速发展期阶段，剩余地区就业结构

处于加速成长期阶段( 图 5) 。从发展程度和阶段看，我
国就业结构明显落后于产业结构发展，但快于经济增长

发展; 从发展空间格局上看，就业结构与产业结构、经济
增长有着较强的地域耦合性。这说明产业发展和经济
增长对就业结构有着显著的影响，反过来就业结构转型

对产业结构和经济增长转型也起到了重要推动作用。

图 5 2000，2015年就业结构转型的空间格局
Fig．5 Spacial change pattern of employment transformation in China in 2000 and 2015

4．5 省域经济社会发展协调性评价
根据区域经济社会综合发展度指数的计算步骤，计

算各省份区域发展综合度，在 ArcGIS 的支持下，采用一
倍标准差分类法将不同省域发展综合度划分为 5 级，其
中一级区( ＞2．50) 表示相应的区域发展程度最强，其他
依次递减( 图 6) 。2000 年我国省域发展综合度指数的
一级区和二级区( 1．50～2．50) 数量少，分布分散，绝大部
分省区综合度指数处于四、五级( －0．50 ～ 0．50，＜－0．50)
的低值区。随着一系列国家发展战略的实施，2015 年我
国省域综合发展度指数均值为 0．76，比 2000 年提高了
0．37，但也存在明显的空间地域分异特征。东部发达地
区区位条件优越，产业集聚程度高，经济基础较好，区域

经济社会发展程度高，发展形态同步性强，综合度指数

高; 而作为我国重要工业基地的东北地区拥有巨大的存

量资产，并且随着振兴东北上升为国家战略，新时期东

北地区经济社会发展显著提高，与山西、陕西、内蒙古、

宁夏能源富集区以及渝鄂中西部核心区共同构成了区

域发展程度中等、综合度指数中值区; 中部、西部其他地
区由于经济基础薄弱，产业结构相对落后，加之区位条

件较差，致使区域发展程度低，是综合度指数低值区。
可见，我国省域发展综合度的空间格局已基本形成。

5 结论与讨论
5．1 结论
我国区域经济社会发展形态不具有同步性。建国

初期，我国重工业化道路使得非农产业产值比重快速提

高，产业结构转型迅速，发展程度高，发展阶段超前; 而

我国长期的城乡二元体制和人口众多的国情，造成人口

－社会结构、经济增长和就业结构转型相对落后。
通过对比分析 2000，2015 年省域数据发现，2000—

2015年我国各省份区域经济社会发展 4 项形态和综合
度都有不同程度的提高，且省际综合转型度指数差距逐
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图 6 中国省域尺度区域经济社会综合发展度的空间格局
Fig．6 Integrated index of regional development transformation at provincial level in China

步缩小。但省域区域经济社会发展形态不同步性问题
仍然十分突出，应该予以关注。
我国省域区域经济社会发展空间地域分异特征明

显，到 2015 年，区域经济社会发展空间格局已基本形
成: 东部发达地区形成发展阶段高－综合度指数高的高
值区，东北地区、渝鄂中西部核心区以及山西、陕西、内
蒙古、宁夏能源富集区形成发展阶段中等－综合度指数
中等的中值区，其他区域则是发展阶段低－综合度指数
低的低值区。
5．2 讨论
鉴于区域发展的复杂性，更加全面系统地对区域发

展阶段、转型态势的量化辨识尚需深入探讨。此外，作
为区域发展演化过程的重要阶段，区域发展转型是新时

期经济社会发展到一定程度的必然要求，深入开展区域

发展转型不同阶段特征、转型形态、过程、机制机理等研
究，对于构建与完善我国区域发展理论体系、指导各区
域发展有着重大意义。
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Abstract: Using SPSS and ArcGIS to research the correlation of cities of Center Plains Economic Ｒegion in
2004，2009 and 2014 from functional complementation and horizontal connection． Firstly，cities functional comple-
mentation of Center Plains Economic Ｒegion is very weak and the potential functional complementation of cities is
continue reduce，most cities tend to be more comprehensive development． In addition，only extractive industry
shows the development trend of specialization in nine function department，other function departments tend to be
more comprehensive development． Secondly，horizontal connection pattern presents dual core development model
with the center of Zhengzhou and Handan．The connection between the city of Zhongyuan Urban Agglomeration is
greater than the other two kinds of area，and presents the spatial pattern of“core-periphery”． Finally，from eco-
nomic factors，location factor，policy factor to analysis the correlation pattern of Center Plains Economic Ｒegion．

Key words: functional complementation; correspondence analysis; horizontal connection; gravity model;
Center Plains Economic Ｒegion
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Classification Methods and Coordination
of Ｒegional Socio-economic Development in China

Su Ｒui1，Zhu Guanghui1，Wang Guogang2
( 1．Urban Planning Institute of China Academy of Social Science，Beijing 100005，China; 2．Institute

of Agricultural Economics and Development，Chinese Academy of Agricultural Sciences，Beijing 100081，China)

Abstract: Based on the regional socio-economic development’s logistic theoretic model，this paper divides
the process of regional development into four stages: slow accumulation period，accelerated growth period，high-
speed development period，and smooth maturity period． In this article，four transition forms are selected，including
population-social structure，economic growth，industrial structure and employment structure，and then an evalua-
tion index system and index analysis model are built． At last，those methods are empirically tested at provincial-lev-
el of China． In the evaluative process of China’s regional development and transformation，different socio-economic
development forms does not have the synchronization pattern，which shows，compared with population-social devel-
opment，economic growth and employment restructuring development，industrial structure has a high degree． Both
regional development form differentiation and comprehensive development degree are increasing at China’s provin-
cial level during the period． They also presents obvious spatial differentiation characteristics，formed the eastern de-
veloped areas-high transformation stage-high comprehensive transformation degree-high value areas; northeast area，
Shanxi and Shaanxi Meng Ning energy accumulation area，the core area of Chongqing and Hubei in central and
western-middle transformation stage-middle comprehensive transformation degree-median value areas; other areas-
low transformation stage-low comprehensive transformation degree-low value areas．

Key words: regional socio-economic development; urbanization; industrial structure; employment structure;
spatial pattern
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