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构建科学合理的区域创新体系对于实现创新

驱动转型发展，提升国家或区域竞争力具有重要的

意义，该体系的构建应该从其本质的知识基础出

发。在创新体系中，知识基础因产业而不同，从而

我国区域产业知识基础的测算及动态变化
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摘 要：依据三种产业知识基础的内涵与特征对我国31省市主要行业进行知识基础的划分，采用区位商分析方法对

1997—2011年各省市的产业知识基础进行定量测算和动态分析，得出以下主要结论：①三种产业知识基础集聚度的

变化趋势与我国工业在三次产业中占比下降而服务业占比上升且成为国民经济主导力量的趋势是一致的；②不同

产业知识基础类型的区域分工格局已基本形成，东部地区为解析型知识基础的集聚高地，是全国制造业与文化产业

发展的“领头雁”，激进式创新占主导，西部地区是全国解析型与合成型知识基础的“洼地”，中西部地区以渐进式创

新为主；③东部地区三种知识基础均已基本形成中心—外围结构，北京、天津、辽宁、上海、广东等省市是全国解析

型、合成型与象征型知识基础的集聚中心，中西部各省市解析型与合成型知识基础的集聚水平明显“塌陷”，尚未形

成相应的集聚中心，中西部地区象征型知识基础的中心—外围结构已初现萌芽。
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Abstract: The paper classifies the industrial knowledge base of the main industries in 31 provinces and cities according

to the connotation and characteristics of the three differentiated industrial knowledge bases. We measure and dynamically

analyze the knowledge base of 31 provinces and cities as well as the three major regions in China from 1991 to 2011 with

a location quotient analysis. The main results are: The trend of the three industrial knowledge’s agglomeration degree is

in consistent with the trend that the percentage of industry in national economy is falling down and the service industry is

becoming the dominant force since 2001.The regional division structure of differentiated industrial knowledge has

basically formed. The eastern region is the“highland”of the analytical knowledge base and the leader of development of

China’s manufacturing and culture industry, where radical innovation dominate and the western region is the“lowland”

of the analytical and synthetic konwledge base, dominated by incremental innovation together with the central region.

The core- periphery structure has basically formed in the eastern region for three industrial knowledge bases. Beijing,

Tianjin, Liaoning, Shanghai, Guangdong is the agglomeration center of China’s analytical,synthetic and symbolic

knowledge banse while the agglomeration degree of analytical and synthetic kowledge base in western provinces is

obviously lag behind and no agglomeration center has formed yet. There is early signs for the core-periphery structure of

the symbolic knowledge base in central and western region. We propose corresponding policy suggestions in view of the

problems revealed by the conclusion.
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导致创新的本质过程不同，最终影响区域创新体系

的构建［1］。基于此，产业知识基础成为近些年来国

际学术界研究创新的一个新视角，以 Asheim,
Coenen 和Roman Martin等为代表的西方学者对产

业知识基础论题进行了有益探索。

Laestadius［2］基于知识创造的特性，区分了解析

型和合成型两种知识创造活动，为两种产业知识基

础的提出奠定了基础。Asheim等将产业知识基础

划分为合成型知识基础（Synthetic Knowledge Bas⁃
es）和解析型知识基础（Analytical Knowledge Bas⁃
es），并探析了二者与区域创新体系类型的联系［3］；

Asheim等从产业知识基础和制度框架视角探讨了

产业集群和区域创新体系之间的联系［4］。Moodys⁃
son等［5］在Asheim和Coenen两种产业知识基础研究

的基础上，提出了合成型知识创造（Synthetic Knowl⁃
edge Creation）和解析型知识创造（Analytical Knowl⁃
edge Creation）的概念。Asheim等进一步将产业知

识基础划分为解析型、合成型和象征型知识基础

（Symbolic Knowledge Bases）三种类型，并在此基础

上构建了一个新的分析框架来解释面对面和非正

式交流对不同行业重要性的差异［6］。基于以上成

果，一些学者在产业知识基础视角下进行了一系列

研究。Asheim等从相关多样性、知识基础和政策平

台三个角度构建模型，区分了解析型、合成型和象

征型知识基础，并得到了促进区域内以及区域之间

经济发展的政策启示［7］。Roman Martin等重点从不

同知识基础类型下的行业出发，分析了南瑞典区域

创新系统中企业之间的知识流动与合作［8］。Sverre
J. Herstad等探究了由于产业知识基础和技术制度

差别导致的行为差异如何影响国际合作创新的程

度［9］。Roman Martin利用修改的区位商对瑞典各省

的产业知识基础进行了度量和比较，这是迄今少有

的对产业知识基础进行定量分析的尝试［10］。

国内的相关研究一般是在借鉴国外相关成果

的基础上，从产业知识基础对区域创新的影响机制

出发而展开。牛盼强研究了产业知识基础对区域

创新体系构建的影响机制，提出了基于产业知识基

础的区域创新体系构建［11-12］；薛婕分析了其知识基

础的组成，以及创新网络中的主体基于不同知识基

础的交互式作用［13-14］；袁健红等提出跨区域管道的

连结对于拥有合成型知识基础的产业集群知识合

作同样起到了关键作用，并以长三角地区汽车产业

集群为例进行了实证分析［15］。迄今为止，国内相关

研究多为定性分析，对于产业知识基础的定量测度

还很缺乏，分析产业知识基础动态变化规律的研究

几乎为空白。

鉴于以上国内外现有研究的不足，本文从产业

（区域）创新的本质——产业知识基础这一分析视

角出发，尝试对我国 31省市主要行业进行知识基

础的定量测算和动态分析，以揭示我国不同知识基

础类型产业的区域分布格局及其动态变化特征，以

期为推动国内学术界对于基于产业知识基础的创

新体系论题的研究，进而为进一步探索基于不同产

业知识基础类型的区域创新模式选择以及政府实

施差异化创新政策提供基础性参考。

1 产业知识基础的类型及特征比较

产业知识基础概念的提出体现了创新中知识

产生的内在逻辑以及与产业的紧密联系［16］。

Asheim和Coenen等学者提出了不同类型的产业知

识基础，但都未对其概念给予明确的阐述，结合国

内外学者的理解和阐述，本文将产业知识基础定义

为：存在于产业当中，与产业知识创造相联系的，在

产业中同类知识创造组织之间可以共享、共用的基

础性信息或知识。根据Asheim等的观点［6］，可将产

业知识基础分为解析型、合成型和象征型知识基

础，详见表1。
解析型知识基础主要存在于基于一般模型和

规律的科学知识很重要的产业或行业之中，如药品

研发、遗传学、生物技术等。解析型知识基础以“激

进式”创新模式为主。

合成型知识基础主要存在于使用或者重新合

成现有知识来进行创新活动的产业之中，如机械工

程、设备安装使用工程和船舶制造等。合成型知识

基础以“渐进式”创新模式为主。

象征型知识基础大量存在于文化产业中，与产

品的审美属性以及艺术、设计等十分相关，典型行

业包括设计、广告、电影、电视和时尚等。象征型知

识基础具有十分明显的“特定背景性”和文化根植

性，地理邻近对其知识交流具有重要意义。象征型

知识基础以“渐进式”创新模式为主。

2 我国区域产业知识基础的定量测算

2.1 我国主要行业知识基础类型的界定

由于缺乏精确的定量指标，目前对于产业知识

基础的行业设置研究尚属定性研究范畴，国外少数

学者依据三种产业知识基础的特征对行业知识基

础的界定进行了探讨。Asheim等分析认为，功能食
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品、无线通讯、电子技术属于解析型知识基础，家

具、食品属于合成型知识基础［1］。之后，Asheim等

又指出遗传学、生物技术和信息技术属于解析型知

识基础，设备安装使用工程、专门高级工业机械、造

船属于合成型知识基础［2］。Gertler提出，钢铁、采

矿、汽车、工具磨具铸造属于合成型知识基础，农业

生物技术、生物技术、光子学属于解析型知识基础，

航天、酿酒、专业食品生产、医药技术、木材加工属

于介于合成型和解析型之间的杂色知识基础［17］。

国内迄今该类研究成果很少，一般文献对国外

成果的借鉴居多，仅个别学者对产业知识基础的行

业设置进行了初步的尝试。本文借鉴已有研究成

果以及对三种产业知识基础特性的理解，依照以下

三个维度的考量标准对我国主要行业的产业知识

基础类型进行界定：①我国目前整体处于工业化中

期阶段，第二、三产业在国民经济中的主导地位突

出，尤其是制造业更具有解析型与合成型知识基础

的各种典型特征，因而宜根据各行业的不同特点对

其进行归类；②第三产业中的知识密集型服务业，

如文化、体育和娱乐业，信息传输、计算机服务和软

件业等在知识创造和应用方面具有明显的特征，宜

根据表1对其进行产业知识基础的界定；③对于同

时具备多种产业知识基础的特征以及不具有明显

特征的产业，如制造业中的化学原料及化学制品制

造业、化学纤维制造业，第三产业中的国际组织、公

共管理和社会组织、住宿和餐饮业、环境和公共设

施管理业、房地产业、交通运输、仓储和邮政业、卫

生、社会保障和社会福利业等不适合纳入本文对知

识基础的产业配置当中。

结合我国国民经济行业分类的实际情况，本文

对我国制造业以及第三产业中代表行业的知识基

础进行了界定，结果见表2，需注意的是本文所做的

界定指在某个行业中占主导的产业知识基础类

型。Asheim等曾指出解析型与综合型知识基础之

间存在高技术创新与低技术创新的区别［1］。由表2
可知，解析型知识基础以高技术制造业为主体，合

成型知识基础以低技术制造业为主体，象征型知识

基础则以文化产业为主体。

2.2 我国区域产业知识基础的测算

2.2.1 产业知识基础的测算指标和方法

职业数据反映了工作者在岗位上所实际应用

的知识，是用来获得一个经济系统知识基础的最合

适的指标［10］。不同的职业对应于不同的行业，因而

行业数据也能很好地反映产业知识基础的状况，考

虑到行业数据相对可得，本文将结合前述相关行业

的就业数据进行实证分析。

区位商又称专门化率，可用来反映某一产业部

门的专业化程度或集聚水平。为对区域三种产业

知识基础进行定量测算，本文采用区位商进行分

析，经过调整采用的区位商公式表述为：LQ = ei e
EI E

其中，ei =区域内属于知识基础 i的行业的就业

人数；e =区域总就业人数；

EI =全国31省市属于知识基础 i的行业的就业

人数；E =全国31省市总就业人数。

如果 LQ=1，则说明区域内某种产业知识基础

的集聚水平与全国平均水平相当，LQ＞1则表示这

种集聚水平比全国平均水平高，LQ＜1则表示相
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表1 三种产业知识基础的比较
Tab.1 The comparison of the three kind of industrial knowledge bases

知识创造的原理

知识的使用和发展

知识创造途径和活动

知识的显性或隐性

地理邻近的重要性

典型例子

解析型知识基础（以科学为基础）

通过应用科学原理创造新知识；原
理知识

科学知识，模型；演绎性

大学、研究机构和企业之间的合作

强显性知识，高度抽象化，全球化

不同地区间的意义相对稳定

药品研发、遗传学、生物技术

合成型知识基础（以工程为基础）

应用或以新的方式整合已有知识；技
术知识

问题处理，定制生产；归纳性

与客户和供应商之间的互动性学习，
干中学

弱显性知识，强隐性成分多，更具特定
背景性

不同地区间意义相差明显

机械工程、设备安装使用、船舶制造

象征型知识基础（以艺术为基础）

源于审美需求，感染力，图像，等无
形物和象征物；人际知识

创造性过程

文化艺术场所以及项目团队中的实
践

强隐性知识，特定背景性和文化根
植性很强

不同地区，阶层和性别间相差很大

文化产品，设计，广告

来源：根据Asheim & Coenen［4］、Asheim［6-7］等人的文献整理而来。

表2 解析型、合成型和象征型知识基础下的产业类型划分
Tab.2 The industrial classification of the analytical，synthetic and symbolic knowledge bases

解析型知识基础

医药制造业；仪器仪表及文化办公用器械制造
业；通信设备、计算机及其它电子设备制造业

合成型知识基础

食品制造业；饮料制造业；纺织业；家具
制造业；烟草制造业；通用设备制造业等

象征型知识基础

文物业；图书馆；出版业；文化艺术业；文化娱乐业；
群众文化业；信息传输、软件和信息技术服务业



反。参考MacLean和Voytek［18］，LQ＞1.25表明一种

产业知识基础在区域内集聚水平较高，LQ＜0.75则
表示一种产业知识基础在区域内的参与性较弱。

加之不同类型产业知识基础的创新模式不同，可以

根据不同区域三种产业知识基础的LQ值判断某种

产业知识基础的集聚中心及其相对应的创新活动

较活跃的区域。

2.2.2 我国31省市产业知识基础的测算结果

利用上述区位商公式对我国 31省市 1997—
2011年三种产业知识基础进行定量测算，数据来源

于中国工业经济统计年鉴以及中国文化文物统计

年鉴。表 3列出了各省市代表年份的区位商测算

结果。本文将各省市或地区 1997—2011年区位商

均值最高的产业知识基础作为其15年间主导的产

业知识基础。

3 我国区域产业知识基础的动态变化

3.1 1997—2011年31省市产业知识基础的变化

从图1可知，从2001年开始，31省市解析型、合

成型两种产业知识基础与象征型知识基础的集聚

度之间呈现“分离式”发展，前二者的整体集聚度相

近且呈明显的下降趋势，解析型知识基础尤为显

著，与象征型知识基础集聚度之间的差距明显拉

大。结合具体数值可知，大多数省市 15年间为象

征型知识基础主导区域，且绝大多数省市解析型与

合成型知识基础的集聚度呈明显下降趋势。由此

可知：15年来，三种产业知识基础集聚度的变化趋

势与我国工业在三次产业中占比下降而服务业占

比上升且成为国民经济主导力量的趋势是一致的。

3.2 1997—2011年三大地区产业知识基础的变化

用相同方法对我国东、中、西三大地区①的产业

知识基础进行区位商分析，结果见表4。
首先，从三大地区 15年的区位商均值来看，东

部地区属解析型知识基础主导区域，且三种产业知

识基础的区位商均值都大于1.25，在全国均处于绝

对优势地位，中部地区为合成型与象征型知识基础

主导，解析型知识基础的参与性较弱，西部地区为

象征型知识基础主导，且其集聚水平与中部地区相

当，但解析型与合成型知识基础的集聚水平在全国

处于绝对劣势地位；其次，从三大地区产业知识基

础集聚度的动态变化来看，15年来，东部地区解析

型与合成型知识基础的集聚度都有先上升后下降

的趋势，象征型知识基础的波动路径较为平坦，中

西部地区三种产业知识基础均在波动中下降；再

次，从三大地区间产业知识基础集聚度的差异及其

动态变化来看，解析型知识基础的集聚度呈东—中

西“断崖式”分布格局，合成型知识基础呈东—中—

西“阶梯式”分布，象征型知识基础则呈东—中西

“阶梯式”布局，解析型与合成型知识基础集聚度的

差异自 2004年来有缩小趋势，象征型知识基础的

差异较稳定。

由以上分析可知：不同产业知识基础类型的区

域分工格局已基本形成，东部地区为解析型知识基

础（高技术制造业）的集聚高地，是全国制造业与文

化产业发展的“领头雁”，在产业知识创新过程中更

依赖企业与大学以及研究机构之间的创新联系，激

进式创新占主导，西部地区是全国解析型与合成型

知识基础（制造业）的“洼地”，但其与东部地区两极

分化的状况近年来有所改善，中西部地区产业知识

创新以基于隐性知识的渐进式创新为主。

3.3 三大地区内部产业知识基础的变化

首先，从三大地区内部各省市 15年的区位商

得分情况来看，东部地区三类知识基础均已基本形

成中心—外围格局，北京、天津、辽宁、上海、江苏、

浙江、广东7省市解析型与合成型知识基础的集聚

度明显高于周围省市，为这两种知识基础的集聚中

心以及制造业的集聚高地，北京、天津、辽宁、上海、

广东5省市同时也是象征型知识基础的集聚中心，

从而形成了与环渤海、长三角和珠三角三大城市群

分布相吻合的空间格局，中西部地区除内蒙古、宁

夏、青海、新疆、西藏象征型知识基础的集聚度较高

外，其他产业知识基础均处于分散的低水平均衡状

态，尚未形成相应的集聚中心。此外，可以看出，

2001年以来，江苏与广东 2省解析型知识基础、浙

江、广东2省合成型知识基础以及北京市象征型知

识基础的集聚度在波动中上升，从而可知东部部分

省市产业知识基础集聚效应初步显现，集聚中心的

地位得到一定的提升。

其次，从三大地区内部各省市三类知识基础集

聚度的差异及其变化来看，东部地区合成型知识基

础差异最小且有缩小趋势，象征型知识基础差异逐

渐超过解析型知识基础，中部地区解析型与合成型

知识基础的差异都缩小且逐渐小于象征型知识基

础差异，西部地区象征型知识基础差异最大，解析

①东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南11省市，中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、
河南、湖北、湖南8省，西部地区包括广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、内蒙古、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆12省市（自治区）。
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型知识基础差异缩小且渐低于合成型知识基础差

异，从而可知东部地区解析型与合成型知识基础的

中心—外围两极分化有弱化的趋势，而象征型知识

基础集聚中心的地位则有所加强，中西部象征型知

识基础的中心—外围结构已现萌芽。

由以上分析可知：东部地区三种产业知识基础

均已基本形成中心—外围结构，北京、天津、辽宁、

上海、广东等省市是全国解析型、合成型以及象征

型知识基础的集聚中心，且部分省市的集聚效应逐

渐显现，中西部各省市解析型与合成型知识基础

（制造业）的集聚水平明显“塌陷”，尚未形成相应的

集聚中心，东部地区解析型与合成型知识基础（制

造业）的中心—外围两极分化有所减缓，象征型知

识基础（文化产业）集聚中心的地位则逐渐凸显，中

第5期 李 琳，蒋 婷，徐 洁：我国区域产业知识基础的测算及动态变化 111

表3 我国31省市代表年份三类产业知识基础的区位商测算结果
Tab.3 The location quotient for the three kind of knowledge bases of 31 provinces in representative years

地区

北京

天津

河北

辽宁

上海

江苏

浙江

福建

山东

广东

海南

山西

吉林

黑龙江

安徽

江西

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

1997
4.22
2.28
2.83
5.23
2.92
2.47
0.62
1.00
0.68
2.37
2.41
1.79
5.62
3.54
4.33
2.12
1.81
0.98
1.31
1.29
1.47
1.24
1.08
1.45
0.77
1.19
0.78
2.78
1.28
1.84
0.40
0.40
1.04
0.67
1.11
1.21
1.57
1.50
1.05
0.99
1.53
1.35
0.43
0.82
0.48
0.77
0.84
0.61

2000
4.47
2.49
2.69
7.03
3.43
2.10
0.53
1.09
0.75
1.54
2.24
1.88
6.10
3.95
5.04
2.10
2.00
1.06
1.63
1.57
1.35
1.56
0.88
1.52
0.76
1.53
0.90
4.62
1.39
1.91
0.38
0.43
1.53
0.49
1.38
1.38
1.33
1.45
1.26
0.72
1.13
1.18
0.29
0.62
0.51
0.68
0.79
0.82

2005
2.35
1.51
6.47
4.83
3.08
2.20
0.35
1.01
0.74
0.80
1.67
1.54
5.13
3.49
3.70
2.99
2.12
0.97
1.70
2.46
1.12
1.62
1.42
1.21
0.80
1.74
0.74
5.81
2.05
1.70
0.22
0.37
1.47
0.34
1.22
1.50
0.57
0.98
1.71
0.41
0.81
1.32
0.19
0.46
0.61
0.51
0.60
0.98

2008
1.61
0.96
8.46
3.14
2.36
2.00
0.28
0.86
0.70
0.66
1.70
1.48
4.64
3.11
3.48
3.71
2.30
0.81
1.34
2.17
1.25
1.24
1.40
1.18
0.74
1.65
0.58
4.96
1.95
1.44
0.21
0.29
0.96
0.48
0.83
1.38
0.59
0.95
1.44
0.32
0.66
1.28
0.22
0.52
0.62
0.55
0.71
0.74

2011
1.22
0.79
8.80
2.98
2.51
1.43
0.31
0.90
0.59
0.50
1.65
1.25
4.20
2.46
3.28
3.39
1.91
0.81
1.07
1.69
1.22
1.11
1.27
1.13
0.66
1.47
0.56
4.53
1.62
1.25
0.25
0.26
1.22
0.51
0.78
1.23
0.69
1.01
1.47
0.25
0.61
1.14
0.26
0.62
0.59
0.64
0.75
0.70

15年均值

2.82
1.63
5.60
5.11
3.02
2.19
0.44
1.00
0.76
1.11
1.93
1.55
5.26
3.47
4.61
2.79
2.06
0.97
1.50
1.93
1.30
1.43
1.18
1.31
0.76
1.57
0.71
4.85
1.66
1.70
0.33
0.38
1.28
0.48
1.14
1.31
0.94
1.22
1.49
0.53
0.95
1.20
0.27
0.58
0.56
0.65
0.72
0.82

地区

河南

湖北

湖南

广西

重庆

四川

贵州

云南

西藏

内蒙古

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

1997
0.52
0.76
0.51
0.86
1.34
1.16
0.45
0.73
0.70
0.39
0.55
0.72
0.84
0.74
0.85
0.65
0.68
1.05
0.41
0.41
0.34
0.24
0.41
1.07
0.01
0.16
1.69
0.40
0.99
1.22
1.54
0.94
1.05
0.61
0.84
0.94
0.37
0.91
1.27
0.63
0.94
1.31
0.20
0.98
1.49

2000
0.36
0.85
0.52
0.91
1.42
1.32
0.31
0.66
0.78
0.32
0.54
0.88
0.71
0.72
1.01
0.66
0.68
0.95
0.33
0.47
0.36
0.21
0.46
1.36
0.20
0.26
4.21
0.31
0.92
1.26
1.29
0.96
1.32
0.67
1.12
1.10
0.32
0.88
1.35
0.58
0.92
1.49
0.15
1.02
1.64

2005
0.26
0.72
0.56
0.48
0.93
1.07
0.20
0.53
0.82
0.20
0.42
0.89
0.34
0.69
0.89
0.42
0.53
0.80
0.19
0.33
0.47
0.11
0.33
0.94
0.09
0.17
2.56
0.24
0.91
1.33
0.68
0.71
1.09
0.20
0.61
0.90
0.20
0.52
1.40
0.33
0.91
1.22
0.07
0.61
1.72

2008
0.22
0.66
0.41
0.47
0.87
0.79
0.23
0.52
0.74
0.20
0.41
0.71
0.30
0.72
0.81
0.40
0.52
0.65
0.12
0.24
0.54
0.08
0.28
0.95
0.06
0.09
1.83
0.16
0.81
1.57
0.46
0.60
1.00
0.13
0.47
0.67
0.14
0.49
1.34
0.17
0.72
1.60
0.06
0.49
1.46

2011
0.44
0.82
0.45
0.47
0.93
0.73
0.34
0.66
0.68
0.24
0.50
0.68
0.42
0.75
0.84
0.53
0.67
0.60
0.10
0.28
0.52
0.06
0.30
0.76
0.04
0.08
1.78
0.18
0.89
1.35
0.41
0.73
1.33
0.10
0.41
0.64
0.11
0.49
1.15
0.12
0.85
1.10
0.06
0.57
1.33

15年均值

0.34
0.76
0.51
0.64
1.13
1.04
0.30
0.61
0.78
0.27
0.48
0.81
0.48
0.74
0.93
0.54
0.61
0.83
0.24
0.36
0.46
0.14
0.36
0.98
0.13
0.17
2.11
0.27
0.92
1.37
0.88
0.80
1.18
0.35
0.75
0.85
0.24
0.69
1.34
0.35
0.90
1.32
0.10
0.75
1.56



西部地区象征型知识基础（文化产业）的中心—外

围结构尚处于萌芽阶段。

4 结论与政策启示

本文对国民经济主要行业进行了产业知识基

础的界定，采用区位商分析方法对我国 31省市及

三大地区 1997—2011年的产业知识基础进行了定

量测算和动态分析，得到以下主要结论：

第一，15年来，三种产业知识基础集聚度的变

化趋势与我国工业在三次产业中占比下降而服务

业占比上升且成为国民经济主导力量的趋势是一

致的。

第二，不同产业知识基础类型的区域分工格局

已基本形成，东部地区为解析型知识基础的集聚高

地，是全国制造业与文化产业发展的“领头雁”，在

产业知识创新过程中更依赖企业与大学以及研究

机构之间的创新联系，激进式创新占主导，西部地

区是全国解析型与合成型知识基础的“洼地”，但其

与东部地区两极分化的状况近年来有所改善，中西

部地区产业知识创新以基于隐性知识的渐进式创

新为主。

第三，东部地区三种产业知识基础均已基本形

成中心—外围结构，北京、天津、辽宁、上海、广东等

省市是全国解析型、合成型以及象征型知识基础的
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图1 1997—2011年三种产业知识基础的31省市区位商均值变化图
Fig.1 The variation trend of average value of the location quotient in 31 provinces for the three kind of industrial

knowledge bases,1997-2011

表4 我国三大地区三种产业知识基础的区位商测算结果
Tab.4 The location quotient of the three kind of knowledge bases of the three major regions in China

地区

东部地区

中部地区

西部地区

类型

解析

合成

象征

解析

合成

象征

解析

合成

象征

1997
2.54
1.65
1.44
0.78
1.13
0.89
0.60
0.68
0.93

1998
2.41
1.59
1.61
0.72
1.14
0.87
0.74
0.69
1.08

1999
2.07
1.75
1.61
0.67
1.10
0.93
0.58
0.70
1.00

2000
2.17
1.77
1.55
0.60
1.07
0.96
0.54
0.70
1.06

2001
2.27
1.85
1.61
0.59
1.07
0.99
0.52
0.70
1.02

2002
2.33
1.81
1.65
0.60
1.09
1.03
0.49
0.71
0.97

2003
2.43
1.89
1.66
0.48
0.99
1.01
0.40
0.67
0.90

2004
2.53
1.93
1.52
0.38
0.85
1.06
0.33
0.55
0.98

2005
2.48
2.01
1.52
0.37
0.82
1.02
0.30
0.53
0.93

2006
2.43
1.99
1.49
0.36
0.78
0.99
0.27
0.52
0.91

2007
2.37
1.83
1.57
0.35
0.75
0.86
0.25
0.49
0.85

2008
2.30
1.90
1.51
0.38
0.77
0.87
0.24
0.48
0.85

2009
2.20
1.79
1.41
0.41
0.80
0.89
0.25
0.49
0.84

2010
2.09
1.70
1.41
0.40
0.77
0.82
0.24
0.48
0.79

2011
2.07
1.64
1.44
0.48
0.87
0.83
0.28
0.55
0.81

均值

2.31
1.81
1.53
0.50
0.93
0.93
0.40
0.59
0.93
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图2 1997—2011年三大地区三种产业知识基础得分差异变化图
Fig.2 The variation trend of discrepancy among the three major regions in the location quotient for the three kind of

industrial knowledge bases,1997-2011



集聚中心，但其解析型与合成型知识基础的中心—

外围两极分化有所减缓，象征型知识基础集聚中心

的地位则逐渐凸显；中西部各省市解析型与合成型

知识基础的集聚水平明显“塌陷”，尚未形成相应的

集聚中心，但象征型知识基础的中心—外围结构已

初现萌芽。

根据以上结论，得出如下政策启示：

第一，东部地区应着力强化其解析型、合成型

以及象征型知识基础集聚中心的辐射作用，同时兼

顾区域内部协调发展。充分利用北京、天津、上海

等集聚中心的竞争效应、专业化效应以及学习效应

所带来的企业效率的提高、产品升级以及技术和知

识外溢等促进其他省市制造业的升级以及文化产

业的集聚；同时要在土地、税收、资金、项目等方面

对河北、山东、海南等省市倾斜和扶持，支持其提高

相应的产业配套能力，加速生产要素的流动，建立

与东部其他省市间良好的合作互动机制，加快产业

结构优化升级，促进东部地区内部协调发展。
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图3 1997—2011年东部各省市三类知识基础的差异变化图
Fig.3 The variation trend of discrepancy among the eastern provinces in the location quotient for the three kind of

industrial knowledge bases,1997-2011
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图4 1997—2011年中部各省市三类知识基础的差异变化图
Fig.4 The variation trend of discrepancy among the central provinces in the location quotient for the three kind of

industrial knowledge bases, 1997-2011
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图5 1997—2011年西部各省市三类知识基础的差异变化图
Fig.5 The variation trend of discrepancy among the western provinces in the location quotient for the three kind of

industrial knowledge bases,1997-2011



第二，应充分利用国家“一带一路”和长江经济

带建设的机遇，积极引导东部地区解析型与合成型

知识基础产业向中西部地区转移。在现有产业布

局以及优势产业状况下，积极构建中西部地区冶

金、化工、能源等初级加工和纺织服装、汽车零部件

等劳动、资本密集型制造业的集聚平台，通过共建

产业园区引导关联性产业集聚，使园区成为承接东

部地区相关产业转移的载体，突出“产业链式”承

接；同时，通过加强中西部地区基础设施建设、设立

解析型知识基础产业开发区、改善投资软环境、加

大研发投入和高端研发人才引进力度等措施提高

其承接东部地区医药制造、通信设备制造等高技术

制造业转移的能力。

第三，中西部地区应通过全方位对接长江经济

带和“一带一路”建设，促进沿线象征型知识基础产

业资源的整合，提升其文化产业的综合实力。应充

分利用中西部地区独特丰厚的历史文化资源以及

民族文化特色，大力发展文化旅游，借助长江经济

带和“一带一路”建设机遇，建立区域文化产业联动

互补发展的协调机制，开拓沿线文化观光、民族风

情体验、民族工艺品、民族饮食、自然风光等旅游市

场，建设中西部特色文化品牌，延伸文化旅游产业

链，促进沿线文化资源向现实生产力转化。

需要说明的是，迄今学术界对于产业知识基础

的定量测度的研究较缺乏，本文在借鉴国外最新研

究成果的基础上尝试采用区位商方法对我国区域

产业知识基础的定量测度及动态变化特征进行探

讨，但囿于数据的可获得性，本文所采用的指标和

方法具有一定的局限性，未来随着数据库的不断丰

富，可从大学学科、研究机构以及不同行业的龙头

企业等多维度指标出发，采取更加科学的方法对区

域产业知识基础定量测度进行深入探讨，为推动我

国基于产业知识基础视角的区域创新论题研究提

供基础性支撑。
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