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产业的多样化、专业化对京津冀市场一体化的影响
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〔摘 要〕 分析了产业的多样化和专业化对区域市场一体化的作用机制，利用相对价格方差度量了京津冀市场一体化

的程度，并通过建立面板数据模型实证检验了产业的相关多样化、无关多样化和专业化对市场一体化进程的影响效应。结果

表明: 京津冀的产业多样化更突出地表现为无关多样化，且专业化水平较低; 产业的相关多样化有利于市场向着一体化的方

向发展，而无关多样化则对市场一体化有明显的阻碍作用; 专业化对市场一体化的促进作用不明显; 京津冀产业的无关多样

化和低水平专业化已对其市场一体化进程产生了一定的负面影响。
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一 引言

2014 年，京津冀协同发展被正式确定为重大国

家战略。然而，回溯历史，早在 1986 年就曾成立了

以天津为主的环渤海地区经济市长联席会，1988 年

又以北京为中心成立了环京经济协作区［1］，2004
年，京津冀还就推进一体化达成了“廊坊共识”。然

而，近 30 年过去之后，京津冀一体化依旧未取得实

质性的进展，经济增长一直不如长三角和珠三角那

样充满活力。对此，人们不禁要问，京津冀一体化进

展缓慢的症结究竟在哪里? 怎样才能走出一条优势

互补、互利共赢、相互融合的协同发展的路子? 很多

学者对此进行了大量的研究，但迄今为止，对“京津

冀一体化进展缓慢的症结”依旧存在较大的分歧。
市场一体化是区域一体化的前提和基础，因此，

实现区域一体化，应首先实现市场一体化，而一个区

域产业的专业化或多样化集聚模式则可能对该区域

的市场一体化进程产生深远的影响。本研究从京津

冀特殊的产业集聚模式切入，揭示其对京津冀市场

一体化的作用机制和影响效应，以期为加快推进京

津冀市场一体化，进而为推进京津冀协同发展提供

理论支持。

二 文献综述

1． 关于京津冀一体化的相关研究

关于京津冀一体化的相关研究主要集中于两个
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方面: 一是关于京津冀一体化进展缓慢的定性分析;

二是关于京津冀一体化进程的量化研究。
关于前者，也就是京津冀一体化进展缓慢的原

因，这方面的文献有很多。魏然和李国梁认为，京津

冀三地原本就存在着发展的不平衡，这导致了区域

内部的资源主要表现为从河北向京津的单向流动，

“极化”现象明显，从而加剧了京津两地与河北之间

的恶性循环，最终导致三地产业对接难度大，难以形

成配套的产业链，阻碍了三地一体化的发展［2］。周

立群和夏良科认为，京津冀区域内市场不统一，资源

的流动受非市场因素制约，制约了区域一体化的进

展［3］。崔东初和宋之杰认为，京津冀长期的行政分

离使得该区域既没有绝对主管行政部门的统领，也

没有核心地区统领区域内产业的凝聚，各地受其自

身行政目标、经济发展水平、思想观念及“分灶吃

饭”财税体制的影响，缺少磨合与协作，缺乏统一的

规划，导致重复建设严重。此外，京津冀在吸引外资

方面也存在着差异，京津两地吸引了更多的外资，以

致在累积效应的作用下三地间的差距日渐拉大［4］。
类似地，祝尔娟等学者也认为，市场发育滞后、合作

意识不强、协调机制缺乏等是导致京津冀一体化进

展缓慢的主要原因［5］。
关于后者，也就是京津冀一体化进程的量化研

究，这方面的文献截至目前还很少。桂琦寒等、陈红

霞和李国平、盛斌和毛其淋等基于“冰山成本”模型

的思想，通过对“一价定律”加以修正，从地区间价

格水平差异的变化趋势角度，对区域市场一体化进

程进行了实证研究和综合评价［6 － 8］。周立群和夏良

科则通过建立评价指标体系，对京津冀、长三角和珠

三角区域经济一体化的水平进行了测度与比较［3］。
2． 关于产业集聚模式的相关研究

一般认为，产业集聚有两种模式: 一是地方化经

济，二是城市化经济。马歇尔( Marshall) 最早指出，

同一产业的企业在某个地区集聚所形成的专业化能

够带来劳动力市场和中间投入品的规模效应，也有

利于信息交换和技术扩散，从而促进地区经济增

长［9］。马歇尔的这一思想后来被阿罗( Arrow) 和罗

默( Ｒomer) 模型化，用以解释知识溢出效应对经济

增长的作用，因此也被学术界称为 MAＲ 外部性。
雅各布斯( Jacobs) 则认为，重要的知识溢出往往来

自于产业之外，互补知识在产业间的交换能够促进

创新搜寻，大量多样化产业在地域上的集聚比同一

产业的集聚更能带动经济的增长［10］。随着集聚经

济理论研究的不断深入，产业专业化和多样化对于

地区经济增长的不同作用成为国外学者争论的焦

点［11 － 13］。但是，受固有的研究视角和分析方法的限

制，人们大多强调专业化分工对提高劳动生产率和

经济增长的效应，而产业多样化始终就像一个“黑

箱”［14］，少有学者对其进行更深入的研究。富林肯

等( Frenken et al． ) 于 2007 年对产业多样化的内涵

进行了深度挖掘，从产业关联的角度区分了产业多

样化的层次，提出了“相关多样化”与“无关多样化”
的概念［15］。受此启发，近年来有学者开始对产业的

“相关多样化”与“无关多样化”在经济增长或经济

稳定中的作用进行了实证检验［14 － 19］。但是，对于产

业的专业化和多样化( 包括相关多样化与无关多样

化) 对区域一体化进程的影响，则鲜有学者进行深

入的量化研究。

三 概念界定与作用机制

1． 概念界定

( 1) 产业多样化

产业多样化是指一个地区中产业发展的多样化

程度。富林肯等采用熵指标的方法对产业多样化进

行了分解，将其分为相关多样化和无关多样化两个

部分。其中，相关多样化是指一系列存在较强经济

技术联系的产业在特定地区分布的产业格局; 无关

多样化是一组没有明显技术联系的产业在特定地区

分布的产业格局［15］。
( 2) 专业化

专业化是指一个地区凭借其自然资源、劳动资

源或者社会经济基础，形成一批各具特色的生产部

门的过程。专业化的结果是各市场主体通过分工协

作，节约了社会劳动并且提高了劳动生产率，从而促

进区域经济的增长。
( 3) 区域一体化

区域一体化是指区域内相邻的两个或多个地区

通过制定统一的经济贸易政策、建设完善的基础设

施等途径，实现区域内资源的优化配置和协调发展。
在这一过程中，市场是最重要的力量。市场会通过

其作用力消除区域内各种商品和要素流动的经济和

非经济壁垒，实现地区间资源的自由流动，并最终实

现区域的一体化发展。所以，市场一体化也被认为

是区域一体化的前提和基础。这也是本研究以市场

一体化为考察对象的主要出发点。
2． 作用机制

前文已指出，MAＲ 外部性理论认为，知识溢出
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多发生在同一产业内部的不同企业之间，同一产业

的企业可以通过共享资源、信息与知识等节约成本，

也可以通过专业化协作、共享劳动力市场和某些公

共设施，享受到规模经济的好处，进而促进区域经济

增长，相关的实证研究亦支持这一理论。而雅各布

斯外部性理论认为，重要的知识溢出往往出现在相

近的不同部门之间，产业的多样化集聚比专业化集

聚更能促进经济的增长。为了检验雅各布斯外部性

理论的正确性，自富林肯等将产业的多样化划分为

相关多样化和无关多样化以来，国内外许多学者在

更深层次上研究了产业的多样化对经济增长的作

用，其中多数学者都通过实证检验得出了相关多样

化对经济增长有促进作用，而无关多样化对经济增

长的促进作用不明显甚至有负面影响的结论。
因此，要探究产业的专业化和多样化 ( 包括相

关与无关多样化) 对市场一体化进程的作用机制，

只需要进一步回答“经济增长是否促进了市场一体

化”或者“经济增长与市场一体化是否表现为相互

促进的关系”，就可以形成清晰的结论。所幸的是，

国内外已有学者对此进行了相关的实证研究。庞赛

特和桑德拉通过对中国国内市场整合程度的研究，

认为经 济 增 长 和 对 内 开 放 程 度 可 能 存 在 内 生 关

系［20］。范爱军等基于 1985 － 2005 年省际面板数据

证明了经济发展程度越高的地区，进行市场分割的

动力 越 弱，也 即 经 济 增 长 和 市 场 分 割 存 在 负 相

关［21］。柯善咨和郭素梅基于 1995 － 2007 年的相关

数据，通过建立商品市场对内开放与经济增长的联

立方程模型，也得出了与庞赛特和桑德拉类似的研

究结果［22］，从而证实了“经济增长与市场一体化表

现为相互促进的关系”这一结论。基于此，可以按

照“多样化和专业化影响经济增长，经济增长影响

市场一体化”这一传导路径，系统阐述产业的多样

化和专业化对市场一体化的作用机制。
( 1) 相关多样化与市场一体化

相关多样化一方面可以通过相关产业间的知识

溢出促进技术创新与扩散，另一方面可以通过共享

相关资源、信息、知识等提高地区生产率，进而促进

本地区的经济增长。而经济增长则可以通过投资驱

动和消费拉动促进区域市场向着一体化的方向发

展。
根据经济学理论，投资的增加会在投资乘数的

作用下使产出加速增长，而产出规模的扩大客观上

要求进一步拓展市场，包括挖掘本地市场的潜力和

开拓域外其他市场，这时市场分割的机会成本将明

显增大。在逐利动机驱使下，本地市场将趋向于与

邻近地区的其他市场建立更广泛、更紧密的商业渠

道，进而促进区域市场的一体化。
随着经济的增长，居民的收入会增加，消费水平

也会随之提高，这时人们对商品的质量和商品的差

异化要求也会相应提高，客观上需要市场提供更丰

富多样的商品。然而，由于一个地区自身的资源有

限，加之受技术水平的限制，本地生产的商品往往难

以满足这些新的消费需求，于是，从消费者角度看，

也希望开放本地市场，促进区域内市场一体化的发

展。
( 2) 无关多样化与市场一体化

无关多样化是与相关多样化相对应的无关产业

在一个地区集聚的产业格局。由于企业之间差别较

大，生产力相对落后的企业不能有效地吸收技术先

进的企业的相关技术成果，也不能对先进企业施加

压力促使其继续进行技术创新，于是，该地区生产率

的提高就会受到阻碍，经济增长就会缺乏应有的活

力，而经济缺乏活力的地区其产品一般也缺乏竞争

力。在此背景下，当地政府为了保障自己原有的经

济份额不被蚕食，就会采取种种地方保护政策保护

当地企业免受外界的冲击，其结果必然阻碍区域内

市场一体化的发展。
( 3) 专业化与市场一体化

一般认为，专业化可以促进地区经济的增长。
而正如前文所指出的，经济增长又会通过投资驱动

和消费拉动促进区域内市场一体化的发展。从这个

意义上讲，产业的专业化也有利于市场一体化的发

展。但是，如果某地区的产业结构过于专业化、过于

单一，也会导致该地区很容易受外部经济环境恶化

的冲击，不能做到灵活调整，难以保持经济的持续增

长。而经济增长一旦放缓，投资需求和消费需求也

会相应下降。这时为了免受外界的冲击，往往地方

保护盛行，进而阻碍区域内市场一体化的发展。

四 模型构建和变量选取

1． 模型构建

本研究将采用 2003 － 2013 年京津冀三省市的

面板数据，以市场一体化水平为被解释变量，以产业

多样化( 相关多样化和无关多样化) 与专业化水平

为核心解释变量，检验和分析产业集聚模式对市场

一体化的影响效应。建立模型如下:
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INTit = α0 + φ( ＲVit，UVit，SPit ) + αXit + εit

( 1)

式( 1 ) 中，下标 i 和 t 分别表示地区和时期，

INTit 为第 i 个地区在 t 时期的市场一体化指标; ＲVit

和 UVit 分别代表产业的相关多样化水平和无关多样

化水平，SPit 代表专业化水平，是本研究要重点考察

的三个核心解释变量; Xit 代表影响市场一体化的其

他因素; εit 为随机扰动项。参考相关文献，本研究

选取对外开放、交通基础设施和地方政府保护这三

个变量作为影响市场一体化发展的控制变量。
2． 变量说明

( 1) 被解释变量

本研究的被解释变量为市场一体化水平 INTit 。
一般而言，计算市场一体化指数的常用方法包括生产

法、贸易法、专业化指数法和价格法［23］。其中，以价

格法相对更为科学。因此，本研究采用“价格法”来衡

量市场的分割程度，并根据市场分割程度和市场一体

化程度具有的反向关系最终确定一体化程度［8］。
价格法的理论基础是“一价定律”，即由于存在

套利机制，一体化市场中的同种商品用同种货币表

示的价格应相等。但是，萨缪尔森认为，即使地区之

间是完全套利的，商品在运输过程中也会损失一个

固定的比例，两地的绝对价格不会完全相等，而是会

在某个区间内波动。因此，他提出了“冰山成本”模

型作为对“一价定律”模型的修正。
假定两地( 用 i 和 j 表示) 同一种商品的价格为

Pi 和 Pj ，商品在两地间转移产生的运输费用等交易

成本是每单位价格的一个比例 c( 0 ＜ c ＜ 1) ，那么只

有当 Pi ( 1 － c) ＞ Pj 或者 Pj ( 1 － c) ＞ Pi 成立时，商

品在两地之间才会存在套利机会，才会进行贸易。

若上述条件不成立，那么商品的相对价格
Pi

Pj
将在无

套利区间 1 － c， 1
( 1 － c[ ])

内波动。而当相对价格

在上述范围内波动时，就可以认为市场是整合的、一

体化的。所以，可用相对价格的方差 Var(
Pi

Pj )
的变

化来观察市场的整合程度，如果该方差随着时间推

移趋于缩小，则反映出相对价格波动的区间在缩小，

“冰山”成本 c 在降低，无套利区间在收窄，这意味

着两地之间的贸易壁垒正在减少，由此可以推断出

两地市场的一体化程度正在提高。
但是，宏观上只能用价格指数来反映每类商品

价格的相对水平，因此，关于区域间相对价格方差的

计算，本研究借鉴桂琦寒等的做法［6］: 首先，构造 3
维( t* i* k) 的价格指数 pk

it 面板数据，其中 t 为年份

( t = 1，2，…，n) ，i 为地区( i = 1，2，…，m) ，k 为商品

类 别 ( k = 1， 2， …， s ) ; 然 后， 用

ln［
pk
it

pk
jt］

－ ln［
pk
i( t －1)

pk
j( t －1) ］

衡量每两个地区 i、j 之间第 k

类商品的相对价格从 t － 1 期到 t 期的变化，并在此

基础上剔除第 k 类商品自身某些特性引起的价格变

化，得到仅与地区间分割因素和随机因素相关的相

对价格变动 qk
ijt ; 最后，通过计算 Var( qkijt

) 来反映两

地区 i、j 之间市场分割的程度和变化趋势，并对每

个地区 i 与区域内其他地区 j( j≠i) 的市场分割指

数加以平均，得到区域内各地区的市场分割指数

Var( qit ) 。但是，考虑到社会商品既包括消费品，也

包括生产资料，本研究在计算时，不仅利用了京津冀

三地食品、烟酒及用品、衣着、家庭服务、居住等八大

类消费品和服务的消费者价格指数，而且将工业生

产者出厂价格指数作为生产资料价格指数的代表加

入到相对价格方差的计算中。另外，考虑到相对价

格方差描述的是市场分割程度，与一体化程度相反，

本研究借鉴盛斌和毛其淋的做法［8］，将所得的市场

分割指数( 相对价格方差) 取倒数，再求平方根，得

到反映市场一体化程度的正指标 ( 市场一体化指

数) INTit ，即: INTit = 1
Var( qit槡 )

。

( 2) 核心解释变量

相关多样化 ＲVit 和无关多样化 UVit 。富林肯

等将某地区 i 第 t 期的产业多样化水平 Vit 用熵指标

描述为: Vit =∑
n

j = 1
Pijt ln( 1

Pijt )
，其中 Pijt 为地区 i 某产

业 j( j = 1，2，…，n) 第 t 期的就业比重( 也可以是产

值比重，下同) 。假定上述 n 个产业部门可以归类

为 S 个大类部门( S ＜ n ) ，那么，无关多样化 UVit 是

指 S 个大类部门之间的多样化熵指标，代表产业关

联程度 相 对 较 低 的 产 业 多 样 化 水 平，且 UVit =

∑
S

s = 1
Pist ln( 1

Pist )
，其中 Pist 为地区 i 某大类部门 s( s =

1，2，…，S) 第 t 期的就业比重; 而相关多样化 ＲVit 是

衡量大类部门内部存在较强经济技术联系的细分产

业 的 多 样 化 程 度 的 熵 指 标， 且 ＲVit =

∑
S

s = 1
Pist ∑

j∈s
( Pijt /Pist ) ln( Pist /Pijt[ ]) 。可 以 证 明，总

体多样化等于相关多样化与无关多样化之和［15］，

即: Vit = ＲVit + UVit。
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专业化 SPi = ∑
m

j = 1
sij － sij 。关于地区专业化

的度量方法有很多，学界还没有形成统一的比较有

权威的说法。本研究使用克鲁德曼( Krugman) 专业

化指数，其计算公式为: SPit = ∑
n

j = 1
Pijt － Pijt ，其

中 Pijt 表示地区 i 产业 j 第 t 期的就业人数所占比

重; Pijt 表示地区 i 以外的省市产业 j 第 t 期就业比

重的均值。

( 3) 控制变量

对外开放。已有研究显示，对外开放程度较低

的区域，国际贸易壁垒较多，地方政府在相对封闭的

环境中比较倾向于推动自身资源的自给自足，因而

与外部相邻区域之间的交流也较少，这使区域一体

化的程度较低。相反，若一个地区的对外开放程度

较高，随着外部环境的改变和外资的进入也会带动

该地区的内资企业和地方政府进行跨区域的投资和

交流，进而提升该地区与外地区的一体化水平。本

研究用各省市的外贸依存度来衡量其开放程度，并

用 tradeit 表示。
交通基础设施。从理论上讲，各个省份之间交

通基础设施的改善能够降低区域之间的贸易成本，

提高贸易效率，从而对区域之间贸易往来、市场规模

的扩大及专业化分工有很好的促进作用，会促进区

域之间一体化的发展。刘生龙和胡鞍钢利用 2008
年交通部对省际货物运输周转量的普查数据，通过

引入引力模型及边际效应模型证明了交通基础设施

的改善可以促进我国的区际贸易，也即交通设施的

改善能够促进区域一体化的发展［24］。由于京津冀区

域空间较小，公路是货物的最主要运输通道，故本研

究用各地的公路密度( 即每平方公里的公路里程) 来

代表各地的交通基础设施水平，并用 roadit 表示。
地方政府保护。由于我国财政分权及官员晋升

机制的存在，各地政府为了发展地方经济，常常不考

虑本地的要素禀赋，不是有针对性地发展特色经济，

而是对当地企业进行地方市场保护，从而不利于区

域间一体化的发展。对于地方政府对经济的干预力

度，本研究用政府财政支出占 GDP 的比重来衡量，

并用 govsit 表示。
3． 样本数据

本研究所使用的数据主要来源于《中国城市统

计年鉴》( 2003 － 2014 ) 和中经网统计数据库。其

中，对于以美元计价的进出口总额，用平均汇率转换

为以人民币表示。
表 1 列出了京津冀 2003 － 2013 年各变量的描

述性统计结果。可以看出，京津冀市场一体化的水

平非常相近，但是，北京作为首都，物价水平偏高，因

而以相对价格法衡量，其与津冀的市场分割现象非

常明显; 京津冀的产业无关多样化指数略高于相关

多样化指数，前者对产业多样化指数的贡献约为

56． 7%，说明京津冀整体的产业关联度不是很高。
与此对应，京津冀的克鲁德曼专业化指数均较低，其

均值仅为 0． 55，说明京津冀的产业专业化水平都不

高，确实存在着产业同构的现象。控制变量方面，外

贸依存 度 最 高 的 北 京 ( 142． 19% ) 是 最 低 的 河 北

( 13． 16% ) 的近 11 倍，天津 ( 82． 61% ) 也远高于河

北，这说明受经济发展水平和相关政策的限制，京津

冀对外开放程度差异明显。类似地，京津冀的公路

密度和政府财政支出占 GDP 的比重也有一定的差

异，特别是北京和河北之间的差异尤为明显。

表 1 变量的衡量指标、符号及其描述统计

变量 衡量指标 符号 单位
均值

平均 北京 天津 河北
标准差

被解释变量

核心解释变

量

控制变量

市场一体化 市场一体化指数 INT － 9． 07 8． 94 9． 07 9． 19 1． 56
相关多样化 相关多样化指数 UV － 1． 06 1． 09 0． 96 1． 12 0． 07
无关多样化 无关多样化指数 ＲV － 1． 39 1． 57 1． 32 1． 28 0． 13
专业化 克鲁德曼专业化指数 SP － 0． 55 0． 57 0． 53 0． 55 0． 05
对外开放 外贸依存度 trade % 79． 32 142． 19 82． 61 13． 16 56． 15
交 通 基 础 设

施
公路密度 road

公里 /

平方公里
0． 99 1． 17 1． 09 0． 70 0． 28

地方政府保护 政府财政支出占 GDP 比重 govs % 14． 64 17． 76 13． 96 12． 21 3． 27

五 模型的估计与检验

为了考察京津冀产业的多样化和专业化对市场

一体化的影响，在具体建模时，本研究采取了核心变

量逐步加入、控制变量固定加入的方法建立模型。
其中，模型Ⅰ为只加入专业化指数的估计结果，模型

Ⅱ为加入多样化指数的估计结果，模型Ⅲ为同时加
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入专业化和多样化指数的估计结果。
1． 模型的形式

由于是面板数据，首先需要确定模型是不变参

数模型、变截距模型还是变系数模型。经常使用的

检验方法是协方差分析检验。经计算，得到各个模

型的 F1 和 F2 统计量及模型形式的判定结果 ( 表

2) 。结果显示，模型Ⅰ的正确形式为变截距模型，

模型Ⅱ和Ⅲ的正确形式均为不变参数模型。

表 2 面板模型种类的判定

模型 F2 F1 模型判定

Ⅰ 2． 274( 1． 98) 1． 668( 2． 04) 变截距模型

Ⅱ 1． 001( 2． 07) 不必计算 不变参数模型

Ⅲ 1． 712( 2． 17) 不必计算 不变参数模型

注: 括号里面的数字表示在 10% 的显著性水平下 F 统计量的临

界值; F2 检验的原假设为“H2 : 模型为不变参数模型”; F1 检验的原

假设为“H1 : 模型为变截距模型”。

其次，对于变截距模型，还需要确定个体影响是

固定影响还是随机影响。考虑到当回归分析仅局限

于对一些特定的个体进行分析时( 比如本文主要是

对京津冀进行分析) ，固定影响模型是更合适的选

择［25］，因此，对模型Ⅰ的估计采用固定影响变截距

模型。
2． 模型估计结果

确定了三个模型的最终形式之后，得到如表 3
所示的回归估计结果。

表 3 模型估计结果

解释变量 模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ

C
－ 0． 0398

( 0． 9929)

5． 6008

( 0． 3176)

4． 1015

( 0． 5598)

ＲV
18． 9774＊＊＊

( 0． 0081)

19． 0282＊＊＊

( 0． 0091)

UV
－14． 9843＊＊

( 0． 0145)

－ 14． 6704＊＊

( 0． 0195)

SP
6． 2727

( 0． 4232)

2． 7346

( 0． 7186)

trade
0． 0331*

( 0． 0633)

0． 0249*

( 0． 0602)

0． 0254*

( 0． 0609)

road
5． 4177*

( 0． 0492)

5． 6193＊＊

( 0． 0282)

5． 8081＊＊

( 0． 0292)

govs
－ 0． 1589

( 0． 5116)

－ 0． 2241

( 0． 3261)

－ 0． 2739

( 0． 3120)

调整后的 Ｒ2 0． 1710 0． 2231 0． 1973

F 统计量
2． 1004

( 0． 0877)

2． 8374

( 0． 0348)

2． 3106

( 0． 0639)

DW 统计量 2． 0741 2． 0197 2． 0251

注: 括号内数字为参数估计值( 或检验统计量) 对应的 P 值; *

＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的水平下显著。由于变

截距不是本文的分析重点，所以模型Ⅰ的变截距从略。

可以看出，在模型Ⅰ和模型Ⅱ中，专业化与市场

一体化都呈正相关关系，说明产业专业化程度的提

高可以促进市场一体化的发展。但是，该回归系数

在 10% 的显著性水平下不显著。联系到前面表 1
的分析结论，本研究认为这主要是由于京津冀的产

业专业化水平普遍较低，产业的专业化对京津冀经

济增长的促进作用不明显，进而对市场一体化的促

进作用也有限。
在模型Ⅱ和模型Ⅲ中，相关多样化的回归系数

在 1%的显著性水平下显著为正，平均而言，相关多

样化指数 ＲV 每增加 1 个单位，可以使市场一体化

指数增加约 19 个单位，这说明产业的相关多样化有

利于推进市场一体化的发展。同时，无关多样化的

回归系数在 5% 的显著性水平下显著为负，平均而

言，无关多样化指数 UV 每增加 1 个单位，可以使市

场一体化指数降低约 15 个单位。这可以从以下几

个方面得到解释: 一方面，相关多样化强调产业之间

具有较强的经济技术联系，相关产业的集聚既有利

于当地企业共享信息与技术资源，降低搜寻成本，产

生规模经济效应，促进企业更好的发展，同时也可能

会吸引邻近地区的相关产业向这一地区集聚，从而

促进当地与周边区域市场向着一体化的方向发展;

但是另一方面，对于不相关的产业来说，由于它们之

间没有明显的技术联系，这样的企业集聚在一起不

仅没有给彼此带来新的竞争压力和动力，反而会使

彼此的搜寻成本和交易成本都增加，不利于经济的

增长，从而无关多样化程度越深，越不利于市场一体

化的发展。正如前面表 1 的描述统计所显示的那

样，京津冀的产业多样化更突出地表现为无关多样

化。这暗示我们，正是由于受此影响，京津冀市场一

体化的进展也非常缓慢。
最后，来看控制变量的影响。可以看出，三个模

型中对外开放水平的回归系数都在 10% 的显著性

水平下显著为正，这说明当地市场越开放，对国内市

场形成的“内外联动”作用就越大，进而越能促进当

地与其他地区形成一体化的区域市场; 交通基础设

施的回归系数也都在 10% 的显著水平下显著为正，

这说明交通基础设施的改善，能够冲击和削弱地方

“割据”的意识，促进一体化市场的形成; 而体现地

方保护的政府财政支出占 GDP 比重的回归系数在

三个模型中都为负，只是在统计上都不显著，这说明

地方政府的干预确实在一定程度上阻碍了地区间的

商品贸易和生产要素的流动，阻碍了市场一体化的发

展，只是随着京津冀协同发展战略的出台，这种阻碍
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作用受到了一定程度的抑制，变得不那么明显罢了。

六 结论与政策启示

本研究的作用机制分析和实证检验结果均表

明，产业的相关多样化有利于市场向着一体化的方

向发展，而无关多样化则对市场一体化有明显的阻

碍作用; 专业化虽然也能通过促进经济增长进而促

进市场一体化的发展，但是在京津冀地区这种促进

作用不显著; 交通基础设施、对外开放程度均有利于

促进市场一体化，而地方保护对市场一体化有一定

的阻碍作用，但随着京津冀协同发展战略的出台，这

种阻碍作用受到了一定程度的抑制。此外，本文的

测算结果还表明，京津冀三省市的产业多样化更突

出地表现为无关多样化，而且产业的专业化水平普

遍较低，这说明，京津冀整体的产业关联度不是很

高。这暗示我们，可能正是由于产业的无关多样化

和低水平专业化，使得京津冀市场一体化的进程受

到了明显的负面影响。
由此，关于京津冀市场一体化的发展和深化，可

得到如下启示。
第一，中央政府应改革地方政府官员的考核机

制和晋升机制，应确保他们真正站在统筹区域发展

的角度，制定能够充分利用本地资源禀赋和比较优

势的产业政策，而不是为了守住自己的“一亩三分

地”不顾后果地盲目“保护”当地经济，排斥区域间

的合理分工与协作。
第二，各地应该重视产业的相关多样化对经济

增长和市场一体化的重要促进作用，在招商引资和

培育产业集群时应优先引进与区内产业关联度较高

的企业和产业，应采取适当的政策鼓励地区间相关

产业的优化重组。
第三，各地应主动与周边地区进行合作，形成合

力，通过适当的分工，有主次、有重点地在当地核心

产业的基础上，发展和完善产业链，提升本地区产业

的专业化水平。
第四，各地还应明确自己的定位，认识到基础设

施建设对一体化发展的重要作用。应通过与周边地

区积极协商，统一规划，既避免基础设施的重复建

设，又要加强各地区间现有基础设施的互联互通，以

此促进区域市场一体化再上新台阶，进而促进京津

冀的协同发展。

【Abstract】 This essay analyses the influences of diversi-

fication and specialization on regional market integration，and
then measures the degree of Beijing － Tianjin － Hebei regional
commodity market integration by using relative price variance． It
also tests the influential effects that the related variety，unrelated
variety and specialization works on the process of market integra-
tion by estimating panel data model． The results show that: Un-
related variety occupies the most part of Beijing － Tianjin － He-
bei industrial diversification and the level of specialization is rel-
atively low; Ｒelated variety has significant positive effect on
market integration，but unrelated variety impedes raising the lev-
el of market integration; the promotion of specialization to mar-
ket integration is not obvious; In brief，unrelated variety and low
－ level specialization of Beijing － Tianjin － Hebei industries al-
ready have negative influence on its market integration process．
【Key words】 diversification; specialization; Beijing －

Tianjin － Hebei; market integration
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