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长江经济带概念源于 1980年代提出的长江产

业密集带［1］，是中国国土开发和经济布局“T”型空

间结构战略中极其重要的发展轴［2］，其现在的空间

范围横跨中国东中西三大区域，覆盖上海、江苏、浙

江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川、云南、贵州

等 11个省市，面积约 205万 km2，人口大约有 6 亿，

2013 年 GDP 总量接近 26 万亿，分别占全国的

21.3%、43.9%和 41.2%。经过 30多年的发展，长江
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摘 要：依据长江经济带沿线40个中心城市2000—2013年的相关数据，利用空间误差模型和地理加权回归模型，对

长江经济带中心城市空间溢出效应的演化过程与空间分布进行研究。结果表明：①长江经济带城市经济已经形成

“中心—外围”空间模式，其经济发展水平在空间分布上存在显著的空间依赖性；②地理空间因素制约了长江经济带

经济发展，整个2001—2013年期间空间溢出效应在经济发展中的作用不明显，其溢出效应值只有-0.1201；③长江经

济带沿线40个中心城市的空间溢出效应有较大变化，正溢出效应主要分布在上海、江苏、安徽和浙江4省市中的21
个城市，负溢出效应主要分布在江西、湖北、湖南、重庆、四川和云南6省市中的19个城市。应推进区域一体化，加快

区域协调发展。
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Abstract: The strategy on the development of the Yangtze River economic belt has been one of the three strategies of

economic development of China，is a focus of issues in the current and future theoretical research and practice. Collecting

the data of 40 center cities along the Yangtze River economic belt from 2000-2013, using the spatial error model and

geographically weighted regression model to study evolution process and spatial distribution of spatial spillover effect

along the Yangtze River economic belt center cities. The results showed that, 1)the Yangtze River economic belt city

economy has formed a "the center- periphery" urban spatial pattern. There exists a significant level of economic

development in the spatial distribution of the spatial dependence; 2)the geographical spatial factors restrict the economic

development of the Yangtze River economic belt, during the period of 2001 to 2013, the spatial spillover effect in the

development of economic is not obvious and the value is only - 0.1201; 3)40 center cities spillover effects along the

Yangtze River economic belt have great changes, the positive spillover effect is mainly distributed in 21 cities in

Shanghai, Jiangsu, Anhui and Zhejiang, the negative spillover effect mainly distributed in 19 cities in Jiangxi, Hubei,

Hunan, Chongqing, Sichuan, Yunnan. It should promote regional integration, and accelerate the coordinated development

of region.
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经济带基础设施和产业的布局初步实现了空间的

优化组合，辐射带动内地发展的功能逐渐增强，在

全国的战略地位不断提高［3-5］，已经成为中国目前

最具活力的区域，并与“一带一路”、京津冀协同发

展一起上升为新时期中国重点实施的三大区域经

济战略。

目前，长江经济带研究已经成为经济地理学研

究的一个新热点，许多学者对其进行了广泛深入的

探讨。国内学者主要针对长江经济带的经济发展

战略［2］、区域经济合作［6-7］、区域经济差异［8-9］、区域

空间结构［1，10］和产业发展协调［11-12］等方面进行研

究，取得大量研究成果，为本文提供许多现实资

料。国外学者主要利用空间相互作用理论［13］、中心

—外围理论［14］、外部经济理论［15］、内生增长理论［16］

以及空间计量经济学［17-19］等方法，对空间溢出效应

进行研究，这些理论与方法的研究对本文研究长江

经济带空间溢出效应具有重要的借鉴价值。总体

来看，国内学者更多侧重于从经济地理学视角研究

长江经济带经济社会发展过程和机制以及空间结

构的优化，缺少空间溢出效应的空间计量研究。而

区域经济空间溢出效应不仅是外部性的经济学本

质［20］，还是内生增长理论最为关注的问题之一。基

于空间关联分析方面的研究表明，局部区域在经济

取得快速发展的同时，还会对周边地区产生一定的

辐射带动作用，能够促进区域经济协调发展［21-23］。

国外学者更多侧重于空间溢出效应的理论和方法

研究，以及城市发展、产业集聚的微观尺度研究，没

有关注中国正在崛起的长江经济带大尺度研究分

析。本文在中外研究基础上，主要采用空间计量方

法，研究分析长江经济带空间溢出效应时空分异，

揭示空间溢出效应形成过程和空间分布，为制定实

施区域协调发展政策提供理论依据。

由于行政区边界的影响，长江经济带经济一体

化进程缓慢，未能形成区域内部协调发展、区域外

部竞争合作的发展环境［24-25］，且存在产业布局的不

合理［11，26］、空间和资源开发上的不优化等问题，经

济差异日益凸显［9］，呈现东高西低的格局［25］，属于

典型的发达地区组团状延伸和零星点状分布模式［8］，

并没有发挥出“T”字型宏观战略的巨大潜力。因

此，科学分析长江经济带经济活动的空间结构演

化，探索中心城市间空间相互关系，对于化解行政

藩篱影响，联动东中西三大区域，从空间结构优化、

区域联动发展等方面打造长江经济带升级版［4］，推

动中国经济提质增效，以实现中华民族伟大复兴的

中国梦，具有重要现实意义和深远战略意义。

1 研究方法与数据来源

1.1 研究对象与数据来源

长江经济带是由若干个不同等级的城市及其

腹地构成，沿线中心城市的规模和分布结构直接关

系到长江经济带城市体系功能的发挥与提升。其

中一个城市规模的扩大，实力的增强，会对周边区

域产生辐射带动效应，从而促进长江经济带经济持

续协调发展。在经济发展过程中，长江经济带县域

经济创新力绝对占优，是城市经济与农村经济的结

合点，发挥着基础性、全局性、根本性的作用，且长

江经济带中西部县域经济发展水平与东部存在较

大差异，严重制约着区域经济协调发展，包含县域

经济的全域研究具有更为重要的参考价值［27］。另

外，还考虑到数据的可获得性，本文以长江经济带

沿线中心城市的行政区划范围为研究对象［4］，综合

了城市区经济和县域经济两个部分，地域范围涵盖

上海、南京、镇江、扬州、苏州、无锡、常州、南通、泰

州、杭州、嘉兴、湖州、宁波、绍兴、舟山、芜湖、马鞍

山、安庆、铜陵、池州、合肥、九江、黄石、鄂州、武汉、

荆州、天门、潜江、仙桃、宜昌、黄冈、咸宁、恩施、重

庆、岳阳、泸州、攀枝花、成都、宜宾、水富等共计 40
个市县自治州（以下简称城市）。本文选取指标包

括人均实际GDP、全社会固定资产投资总额和科教

支出等，指向要素投入与要素产出，所用数据来源

于EPS全球统计数据库、《中国区域经济统计年鉴》

（2001—2013）、《中 国 城 市 统 计 年 鉴》（2001—
2014），对于其中个别缺失数据，从对应年份的统计

年鉴或统计公报中补充，所有经济指标都采用价格

指数进行抵减，保证了不同区域、不同时期指标口

径的一致性。

1.2 研究方法

1.2.1 探索性空间数据分析方法

长江经济带的形成与发展本质上是经济空间

演化的具体表现，是经济活动在空间上不断集聚与

溢出的结果。由于长江经济带横跨中国东、中、西

三大板块，其经济发展差异明显，空间异质性和空

间依赖性依然存在，表现为局部的空间集聚和整体

的空间关联。传统的数据分析方法无法区分这两

类性质空间关联，也无法揭示邻近区域之间的相互

作用，因此，本文利用探索性空间数据分析方法，考

察经济增长在地理上的空间依赖性和异质性。探

索性空间数据分析方法本质上是由数据驱动的探
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索过程，包括全局和局部空间自相关两种工具。全

局空间自相关主要用来分析空间数据在整个系统

内的分布特征，一般采用Moran's I指数、Geary’s C
指数测度，其中Moran's I指数用于检验整个研究区

域中邻接地区间的空间相关性［29-30］；局部空间自相

关（LISA）是从局部衡量每个区域与周边地区的空

间关联度，用来检验局部地区是否存在相似或相异

的观察值聚集在一起，衡量区域和相邻地区之间的

关联程度［23］。

空间相关性主要表现为误差项之间存在序列

相关或因变量存在空间溢出效应，一般采用空间误

差模型、空间滞后模型以及空间联合模型来分析。

由于研究对象所处的相对位置不同，地区间的相互

作用往往存在差异，扰动误差项具有空间依赖作

用。所以，本文主要采用空间误差模型来度量周边

地区关于因变量的误差冲击对本地区观察值的影

响程度［31-32］。

1.2.2 溢出效应测度模型

区域经济增长的主要动力来源于要素的禀赋

状况。长江经济带各区域之间的生产要素禀赋和

经济发展差异性较大，不同类型区域之间的溢出效

应在时间和空间上都存在分异，空间相互作用的现

象非常明显。因此，本文在Solow增长模型基础上，

添加了相邻城市发展水平变量 Yothers, i, t ，用来衡量该

地区经济增长的溢出效应［22］。
ln gi, t = γ0 + γ1 lnPopi, t + γ2 ln Invi, t +

γ3 lnFani, t + γ4 ln Yothers, i, t + εi, t
（1）

式中：i 和 t 分别表示城市和时间；γ0 和 εit 分别表

示常数项和误差项。其他变量定义为：gi, t 表示 i地

区 t 时期与 t - 1时期内的人均实际 GDP比值，即

gi, t = yi, t /yi, t - 1 ，一个地区的经济发展增幅是衡量该地

区经济发展状况最直接体现。 Popi, t 表示 i 地区 t

时 期 与 t - 1 时 期 内 的 人 口 比 值 ，即

Popi, t = popi, t /popi, t - 1 ，表征着该地区的人口增长变

化，反映人口增长对经济增长的影响。 Invi, t 表示全

社 会 固 定 资 产 投 资 总 额 占 GDP 的 比 重 ，即

Invi, t = invit /GDPit ，表征一个地区的投资率，反映该

地区投资率对经济增长的影响。 Fani, t 表示科教支

出占政府财政支出的比重，即 Fani, t = kjit /czit ，表征

该地区的科技水平，用来衡量该地区的科技对经济

增长的影响。 Yothers, i, t 表示 i 地区与其相邻地区经济

增长率的加权平均值，表征着该地区的经济发展对

相邻地区产生的影响。

ln Yothers, i, t =∑
j = 1

39 ln yjt ×Wij （2）

Wij = 1 dij

∑
j = 1

39 1 dij

（3）

式中：yjt 表示除 i 城市以外的其他 j 城市的人均实

际GDP；dij 代表城市 j 到城市 i 的距离；Wij 表示城

市 j 对城市 i产出的作用权重。

2 长江经济带经济空间相关性分析

分析长江经济带经济增长在地理上的空间依

赖性和异质性，可以利用探索性空间数据分析方

法。其中，全局空间相关性分析主要用于揭示区域

某种现象在空间上的依赖程度，局部空间相关性分

析主要用于揭示空间事物分布的空间异质性特征。

2.1 全局空间相关性分析

依据地理要素间相互作用的距离衰退规律，利

用GeoDa软件，采用距离邻接标准，选取不同临界

值构成空间权重矩阵，分别计算2000、2006和2013
年的长江经济带沿线 40个中心城市人均实际GDP
的全局空间自相关Moran's I指数（表1）。

由表 1可知，长江经济带经济全局空间自相关

呈现距离衰减规律，且距离越近的区域经济发展水

平就越相似。虽然 2001、2006和 2013年的Moran's
I指数值有所波动，但全局空间自相关最强的临界

距离是在156~195km之间，说明长江经济带在经济

发展过程中存在很强的空间依赖性。以 2013年为

例，在以最小距离 156km作为空间权重矩阵时，其

空间自相关Moran's I指数为0.4628，且随着距离的

表1 长江经济带经济全局自相关指数随临界距离变化表
Tab.1 Autocorrelation index vary with distance of borderline in the Yangtze River economic belt

年份

2001
2006
2013

距离（km）
156

0.4252
0.4863
0.4628

169
0.3993
0.4605
0.4366

182
0.4017
0.4612
0.4179

195
0.3976
0.4556
0.4107

207
0.3743
0.4335
0.3919

220
0.3612
0.4205
0.3863

233
0.3452
0.4016
0.3693

245
0.3387
0.3941
0.3453

258
0.3326
0.3867
0.3447

270
0.3320
0.3853
0.3436

数据来源：利用GeoDa对相应数据进行计算整理。
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增加Moran's I指数逐渐下降，当临界距离为270km
时，Moran's I指数迅速下降到 0.3436。由于空间邻

近区域之间具有很强的空间相互作用，导致了长江

经济带在资源禀赋、社会文化和区位条件等方面具

有相似性，其经济发展保持相对一致性，这也说明

了地理空间因素对经济发展的影响是不容忽视的。

以一阶邻接构建空间权重矩阵，得到 2000—
2013年的长江经济带沿线40个中心城市人均实际

GDP的全局自相关Moran's I指数（表2）。由表2可
知，全局自相关Moran's I指数都为正，且通过了1%
的显著性检验，说明长江经济带城市经济发展水平

存在显著的正自相关的空间关联模式，即空间依赖

性。另外，在空间分布上存在空间集聚模式，表现

为人均实际GDP较高的城市，其相邻地区人均实际

GDP也较高，从而形成“中心—外围”模式。这也表

明长江经济带经济水平在空间上是相关的，不应当

将其假定为一个独立的观测值。从总体上看，

2000—2013年的全局自相关Moran's I指数呈先增

加后下降的变化趋势，其中，在 2000—2008年期

间，全局自相关Moran's I指数呈上升趋势，表明长

江经济带经济发展水平的空间依赖作用越来越强；

在2008—2013年期间，全局自相关Moran's I指数呈

下降趋势，但下降幅度不明显，表明长江经济带经

济发展水平的空间依赖作用相对有所减弱。

2.2 局部空间相关性分析

对 2001、2006和 2013年长江经济带沿线 40个
中心城市的人均实际GDP进行局域空间自相关性

分析，得到Moran's I散点图（图1）。由于2011年安

徽省行政区域发生调整，使合肥与其他城市在空间

区位上保持相邻，因此，2001、2006和 2013年Mo⁃
ran's I 散点图的城市个数不一样。由图 1 可知，

表2 长江经济带人均实际GDP全局自相关的时间演变
Tab.2 The autocorrelation index of per capita real GDP

vary with time in the Yangtze River economic belt

年份

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

全局自相关系数

Moran’s I
0.4844
0.4815
0.4965
0.5192
0.5304
0.5471
0.5604

显著水平

0.002
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001

年份

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

全局自相关系数

Moran’s I
0.5669
0.5671
0.5640
0.5575
0.5608
0.5577
0.5593

显著水平

0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001
0.001

数据来源：利用GeoDa对相应数据进行计算整理。

2001、2006和 2013年呈现正相关（位于HH，LL象

限）的城市数目分别为 31、31和 33个，占总数的绝

大部分，这与全局自相关成正相关保持一致性。其

中，2001年属于HH类型的城市有 12个，到 2006、
2013年这些城市类型均保持不变，这是由于在该象

限内中心城市与周边城市的经济发展水平都较高，

空间因素为双方经济发展提供了有利的外部条件，

因此，维持高水平的经济空间集聚可能性就越大。

2001年属于LL类型的区域有19个，2006年这些城

市均保持原有类型不变，到 2013年除芜湖变为HL
类型外，其他18个城市也都保持原有类型不变，这

是由于在该象限内中心城市与周边城市的经济发

展水平都较低，缺乏强有力的经济增长极带动，从

而保持这种低水平的空间集聚状态。由此可见，长

江经济带在经济发展过程中存在显著的“热点”和

“冷点”地区，表现为“同质集聚、异质隔离”的特征。

3 长江经济带全域空间溢出效应分析

通过前面分析，可以发现长江经济带在某种程

度上存在着地理空间依赖性。因此，为了得到更加

图1 长江经济带Moran’s I计算结果
Fig.1 Moran’s I of the Yangtze River economic belt



准确的估计结果，必须把这种空间依赖信息引入到

模型当中。在公式（1）中，已经通过 Yo th ers, i, t 变量来

刻画出这种地理空间依赖关系，但由于这种依赖关

系相当复杂，仅凭一个指标无法覆盖所有空间溢出

性的影响因素，而那些具有空间相关性且影响长江

经济带地区经济增长的因素便进入到模型的误差

项中，结果往往会导致随机误差项表现出较强的空

间相关性［33］。因此，本文采用极大似然法对空间误

差模型进行估计（表3）。
表3 空间误差模型的回归结果

Tab.3 Regression results of the spatial error model

变量

lnPop
lnInv
lnFan
lnY_others

λ

R2

Log-likelihood

系数

-1.0002
0.0129

-0.0280
-0.1201
0.2590
0.8530

1 398.555

t统计值

-42.9866
3.9095

-6.4292
-2.6236
4.9905

p值
0.0000
0.0000
0.0000
0.0087
0.0000

从空间误差模型（SEM）的检验结果可以看出，

2001—2013年长江经济带的整体空间溢出效应值

为-0.1201，不仅没有促进周边区域的经济发展，反

而在某种程度上起到抑制作用。由于揭示回归残

差之间空间相关强度的参数 λ显著且不为零，表明

影响长江经济带经济增长的其他因素还会对周围

地区的经济增长产生间接的空间溢出效应。总之，

从这种直接和间接空间溢出效应角度看，进入 21
世纪以来，长江经济带周边相对发达的地区不会对

其产生返还型溢出效应，空间溢出在长江经济带经

济发展中并没有起到重要作用。因此，长江经济带

在未来发展中，只有形成独特的经济循环系统，才

能实现区域经济协调发展。

另外，长江经济带经济发展对城市人口比值

Pop的弹性系数为-1.0002，呈负相关关系，表明人

口压力是影响长江经济带城市经济发展最大的因

素，快速的人口增长引发长江经济带资源缺乏、环

境拥挤、社会治安恶化、住房紧张、就业困难等城市

病的爆发，阻碍了经济健康快速发展。长江经济带

经济发展对投资率 Inv的弹性系数为 0.0129，呈正

相关关系，表明作为拉动经济增长的“三驾马车”之

一，投资是长江经济带经济增长的基本推动力。增

加全社会固定资产投资不仅可以为社会再生产注

入新的生产要素，为城市经济扩大再生产提供更丰

富的物质条件，直接促进长江经济带的经济发展，

还可以通过为社会劳动者提供福利和相关服务，间

接促进长江经济带的经济发展。长江经济带经济

发展对科教支出比Fan的弹性系数为-0.0280，呈负

相关关系，表明科教支出已经初步达到饱和，不再

是影响经济发展的主要因素。事实上，通过加快新

知识、新技术的扩散，充分发挥科技是第一生产力

的作用，对长江经济带经济发展具有重要意义。

为了进一步分析长江经济带每一年的空间溢

出效应，本文采用双向固定效应模型［34］，得到

2001—2013年长江经济带区域整体空间溢出效应

值（图 2）。由图 2可知，长江经济带区域溢出效应

呈波动性变化，在 2003年达到最大值 0.0375，2011
年达到最小值-0.0224，整个过程以 2007年为临界

点。2001—2007年长江经济带具有正的溢出效应，

区域经济取得快速发展的同时，还促进了周边地区

的经济发展。2008—2013年具有负的溢出效应，各

地区之间发展的不平衡性也更加凸显，但是随着政

府部门对长江经济带发展的大力支持，其溢出效应

总体发展呈现出好的态势、好的趋势，正在向正外

部性靠近。
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图2 长江经济带区域整体溢出效应柱状图
Fig.2 The histogram of regional overall spillover effect of

the Yangtze River economic belt

4 长江经济带局部空间溢出效应分析

4.1 基于距离衰减原理的最优空间权重选择

随着空间距离的增大，城市空间溢出的作用和

强度随之减小，所以在空间计量分析中，通常选取

具有连续性的距离函数作为空间权重。本文分别

选用高斯距离衰减权重（Gaussian Distance）、指数

衰减权重（Exponential Distance）和三次方距离权重

（Tricube Distance）作为空间权重，建立地理加权回

归模型，利用 Matlab软件得到 2001—2013年三种

常用空间距离权重下各参数的空间变动趋势，这里

以2001年和2006年为例进行说明（图3）。
从三种空间权重矩阵对解释变量参数的作用
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效果看，2001年高斯距离衰减权重和指数衰减权重

的差别不大，而三次方距离权重的变动趋势更加清

晰可见；2006年高斯距离衰减权重和三次方距离权

重的差别不大，而指数衰减权重的变动趋势更加清

晰可见。因此，2001年和 2006年分别选取拟合程

度最好的三次方距离权重和指数衰减权重作为最

优空间距离权重［35-36］。

4.2 空间溢出效应时空演化

利用Matlab软件对公式（1）进行局域估计，得

到 2001—2013年长江经济带各城市的空间溢出效

应值，并绘制2001、2006和2013年空间溢出效应的

分布图（图4）。
4.2.1 空间溢出效应时序演化分析

从模型结果可以看出，2001—2013年长江经济

带沿线 40个中心城市的溢出效应值皆有正有负，

说明每个城市的经济发展对周边城市的影响是有

所变化的，具体需要看该城市的联动作用强度。以

上海为例，2001—2009年期间作为经济、贸易、金融

和航运中心的上海与周边城市之间的关联性较强，

充分发挥了地理区位优势，表现为正的空间溢出效

应。其中，2005年上海为完成“十五”计划的目标，

大量吸收周边城市可利用的资源，反而抑制了周边

地区的发展，表现为负的溢出效应。2010年，上海

举办第 41届世界博览会，国家加大对场馆基础设

施、世博村以及电力、交通等方面的投资，在之后三

年内各种要素不断向上海集聚，从而形成了较强的

集聚效应，溢出效应反而为负值。

另外，时间因素对长江经济带经济发展的影响

不可忽视。“十五”期间，上海、江苏和浙江等地区不

仅自身经济取得快速发展，而且还对周边城市的经

济社会发展起到促进作用，表现出正的溢出效应。

NNN

NNN

NNN

图4 2001、2006、2013年长江经济带溢出效应空间分布图
Fig.4 The spatial distribution map about spatial spillover
effect of the Yangtze River Economic Zone in 2001，2006，

2013

这些城市能够主动抓住国家重视发展长江经济带

这一千载难逢的机遇，充分利用自身的区位优势，

不断从周边城市吸收先进技术、人力及物力等资

源，充分发挥出城市经济的引领作用。而其他城市

则由于区域之间存在各种壁垒，以及竞争和专业化
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图3 2001、2006年各参数的空间变动趋势
Fig.3 Spatial fluctuation of parameters in 2001 and 2006



分工的影响削弱了城市间的相互联系，城市经济彼

此之间的竞争大于合作，没有发挥出辐射带动作

用，因此主要表现为负的溢出效应。

尽管沿江 7省 2市在 2005年签订了《长江经济

带合作协议》，但“十一五”期间，因行政壁垒等限

制，使得长江流域航运和经济被割裂，协议执行效

果不佳，大多数城市的溢出效应总体上与“十五”期

间保持相同，无明显的辐射带动作用。然而安徽省

在签订合作协议后经济取得了快速发展，省内6个
沿江城市开始表现出正的溢出效应，并逐步融入到

上海、南京等大城市经济发展行列中。到了 2011
年，中国正式进入“十二五”时期，此间正是长江经

济带发展不协调的关键消化期。但由于受到 2008
年金融危机的影响，2011—2013年期间长江经济带

经济增速逐渐回落，每个城市为优先发展本地经

济，不断吸引周边城市的技术、资本和人才等生产

要素向本地转移，集聚效应十分显著，对周边地区

的经济社会发展起到一定的抑制作用。

4.2.2 空间溢出效应空间演化分析

从分布格局上看，2001—2013年长江经济带正

溢出效应主要分布在上海、江苏、安徽和浙江 4省

市中的21个城市；负溢出效应主要分布在江西、湖

北、湖南、重庆、四川、云南 6省市中的 19个城市。

2002年是中国正式加入世界贸易组织后的第一年，

经济运行质量明显提高，各项事业取得新进展。在

经济形势严峻复杂、经济下行压力加大的情况下，

上海、南京等21个城市按照稳中求进工作总基调，

全力做好稳增长、调结构、促改革、惠民生各项工

作，其经济辐射力不断扩散，使周边城市异军突起，

最终全部表现正溢出效应。2005年是“十五”规划

的收官期，长江经济带正在进入全面建设小康社

会，属于加速推进社会主义现代化建设的新时期，

每个城市的空间溢出效应值波动都很大，上海、江

苏和浙江有 12个城市由正的溢出效应变为负的溢

出效应，湖北的11城市中有6个城市由负的溢出效

应变为正的溢出效应。

2008年，中国为了刺激经济迅速恢复，长江经

济带范围内各级政府迅速采取振兴产业和扩大内

需的积极政策，使得2008、2009和2010年经济增速

回升。由于金融危机的影响没有完全消散，长江经

济带沿线城市仍有一半左右的城市表现出负的溢

出效应，如扬州2008、2009和2010年溢出效应值分

别为-0.0068、-0.0088、-0.0036。但仙桃市、潜江市

和天门市等一些小城市则抓住了机遇，充分发挥政

府主导地位，在实现自身经济增长的同时，不断聚

合升级产业、区位、人才和政策等综合优势，形成强

劲的发展脉动，放射出区域增长极和城市所特有的

推动力，辐射带动周边地区经济腾飞，促进经济社

会协同发展。

5 结论与讨论

长江经济带的战略定位日益突出，其战略意义

重大而深远。本文以长江经济带沿线40个中心城

市为研究对象，通过构建空间计量模型对城市经济

空间溢出效应进行研究，得出了以下的研究结论：

第一，长江经济带经济发展与相邻地区经济发

展保持紧密联系。经济全局空间自相关符合距离

衰减规律，在空间分布上存在显著的空间依赖性，

且作用越来越强，已经形成“中心—外围”模式。另

外，长江经济带在经济发展过程中还存在明显的

“热点”和“冷点”地区，表现为“同质集聚、异质隔

离”的特征。

第二，空间单元之间的距离和地理分布影响了

长江经济带整体经济发展。2001—2013年期间长

江经济带区域整体空间溢出效应值为-0.1201，表
明周边相对发达的地区对长江经济带并没有产生

返还型溢出效应。在整个经济发展过程中，长江经

济带空间溢出效应呈波动性变化，并以 2007年为

临界点：在 2003—2007年期间长江经济带表现为

正的溢出效应，各区域实现协同发展；在 2008—
2013年期间长江经济带表现为负的溢出效应，区域

未实现协同发展。

第三，长江经济带沿线城市的空间溢出效应出

现大幅度变化。虽然在经济新常态下，长江经济带

经济增速逐渐回落，但上海、江苏、安徽和浙江4省
市中的 21个城市仍能够主动抓住战略机遇，充分

利用自身有利的区位优势，在经济取得快速发展的

同时，还对周边城市的经济社会发展起到促进作

用，表现为正的溢出效应；而江西、湖北、湖南、重

庆、四川、云南 6省市中的 19个城市则具有较强的

集聚效应，表现为负的溢出效应。

与京津冀城市群相比，长江经济带在形成背

景、发展过程、开发模式等方面存在显著差异，由此

引发的空间溢出效应及其演变过程也不尽相同。

随着国内调整和对外开放双向推进，长江经济带将

打破经济格局的路径依赖，化解东西经济分异，从

而实现区域经济协调可持续发展，成为中国未来新

的经济增长点，应当加大研究力度。然而，空间溢
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出效应研究涉及到经济社会生态乃至结构等多方

面因素，是一个十分复杂的问题，需要开展多学科

综合研究。本文对长江经济带空间溢出效应的研

究仅限于长江经济带空间溢出效应的演化过程和

空间分布的探索，但空间溢出效应形成和演化的驱

动机制以及区域协调发展的机制和模式等方面研

究分析尤为重要，还有待进一步深入探讨。
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