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淮海城市群区域经济协调发展及其驱动力分析
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摘要：运用熵值法和空间自相关分析，研究２００３～２０１４年淮海城市群区域经济协调发展水平的演变过程和空间特
征．在此基础上，运用空间计量模型，对政府政策、对外开放水平、市场化程度和信息化进程与淮海城市群区域经济
协调发展水平的关系进行定量评价．结果表明：淮海城市群区域经济协调发展水平波动提升，空间上主要呈现“片”

状分布，高值区集中在鲁南和苏北等部分城市；其空间集聚特征显著，除具有空间依赖性外，还表现出空间异质性．
市场化程度和信息化水平对淮海城市群区域经济协调发展水平的提升均发挥正向作用，而政府政策、对外开放水
平则发挥负向作用．提高市场化程度，加大创新力度，是推进淮海城市群区域经济协调发展的重要途径．
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　　区域经济协调发展是指各区域在对内对外开放
的条件下，通过协调区域经济各子系统内部的关系，
优化区域经济结构［１］，使得区域之间在经济交往上
日益密切、相互依赖日益加深、发展上关联互动［２］，
从而形成各区域相互依存、相互适应、相互促进、共
同发展的状态和过程．区域经济发展不均衡是区域
经济学研究的核心问题之一，也是世界各国经济发
展过程中的普遍现象．早在１９４０年代，奥地利经济
学家罗森斯坦·罗丹就强调了一定速度和规模的投
资对实现经济均衡发展的重要性［３］；１９５０年，弗朗

索瓦·佩鲁提出的“增长极”概念为区域非均衡理论
的丰富与发展奠定了基础；随后，区域差距的不断扩
大，使得区域经济协调发展成为国外学者研究的重
要内容之一．国内对区域经济协调发展的研究起步
于１９９０年代，研究内容多聚焦于区域经济协调发展
的内涵［４－６］、机制［７－９］、测度［１０－１１］及对策［１２－１４］等方
面，研究方法主要包括层次分析、主成分分析、协调
度以及协调发展系数［１５－１７］等，研究尺度主要集中在
国家、省域和市域层面［１８－２０］．虽然区域经济协调发
展已经受到了国内外学术界的高度关注，但已有成



果大都基于传统意义上的统计理论假设，并将研究
区域看作是独立且均质的个体单元，忽略了研究单
元之间的关联性和异质性，对区域经济协调发展影
响因素的定量评价仍缺乏系统分析．
改革开放以来，淮海城市群经济快速增长，综合

实力不断增强，人民生活水平显著提高，但地市间差
距不断扩大等问题也日益凸显，成为制约其综合实
力进一步提升的主要障碍．为此，本文以淮海城市群
为例，以地级市为研究单元，以２００３～２０１４年为研
究时段，运用熵值法对其区域经济协调发展水平进
行度量，在注重空间效应的前提下，利用空间自相关
方法对其空间特征进行综合分析，并基于空间计量
模型，对政府政策、市场化程度、对外开放水平和信
息化水平与区域经济协调发展的关系及其贡献度大

小进行定量评价，其结果对淮海城市群缩小内部差
距，加强内部联系，形成区域相互促进、共同发展的
新格局具有一定的现实意义．

１　研究方法与数据来源

１．１　指标体系构建
遵循指标构建的科学性、系统性、可比性和可操

作性等原则，从区域经济水平、区域经济联系和区域
经济差距３方面，选取１２个指标，构建淮海城市群
区域经济协调发展综合评价指标体系（表１）．

表１　区域经济协调发展综合评价指标体系
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ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

子系统层 　　　　　指标层 指标性质

区域经济水平 地区生产总值 正

人均地区生产总值 正

二三产业产值比重 正

投资产出率 正

区域经济联系 地区生产总值绝对联系强度 正

公路客流量 正

公路货流量 正

邮电业务量 正

区域经济差距 人均地区生产总值的标准差系数 逆

人均固定资产投资的标准差系数 逆

人均第二产业产值的标准差系数 逆

人均第三产业产值的标准差系数 逆

１．２　研究方法

１．２．１　熵值法　熵值分析能够客观反映出各指标
信息熵值的实际价值，比层次分析和德尔菲法更适
合进行多元指标的综合评价．为客观分析子系统内
各个指标的权重，避免人为判断的主观性，本文采用
熵值法确定各指标权重［２１］，计算区域经济协调发展
水平指数．
１．２．２　空间自相关　空间自相关性是指地理空间

上某一事物或现象属性值的相似性与其地理位置距

离密切相关，即当相邻区域所属变量的高值或低值
呈现集聚效应时可以定义为该变量具有正向空间相

关性，反之，定义为具有负向空间相关性［２２］．区域变
量空间相关性的存在与否，一般由空间自相关指数
决定．本文采用 Ｍｏｒａｎ　Ｉ统计量来检验空间依赖程
度，它分为全局空间自相关即 Ｍｏｒａｎ　Ｉ值和局部空
间自相关即ＬＩＳＡ图，主要用来描述区域内某一变
量总体与局部的空间关联状况与模式［２３－２４］．
１．２．３　空间计量模型　根据空间关联效应因素来
源的不同，可以将空间计量模型分为空间滞后模型
（ＳＬＭ）和空间误差模型（ＳＥＭ），前者主要是用来探
究周围区域对研究区域内某一变量的影响［２５－２６］，后
者主要是用来测度周围区域关于变量的误差冲击对

研究区域变量的影响程度［２７］．本文采用文献［２３］的
方法进行计算．
１．３　研究区域与数据来源
淮海城市群是淮海经济区的核心区域，其空间

范围包括徐州、连云港、宿迁、枣庄、济宁、临沂、宿
州、淮北和商丘９个地级市及其所辖县市［２８］．本文
以９个地级市域为基本研究单元，以２００３～２０１４年
为连续研究时间序列，分别从区域经济水平、区域经
济联系和区域经济差异３个维度揭示淮海城市群区
域经济协调发展的演化过程和特征．文中相关数据
主要来源于《中国城市统计年鉴》（２００４～２０１５），两
市间距离来自百度地图所测度的最短交通线距离．

２　淮海城市群区域经济协调发展水平

图１　淮海城市群区域经济协调发展的演变过程

Ｆｉｇ．１　Ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ
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２．１　总体协调水平波动提升
运用熵值法计算出区域经济协调发展水平的３

维系统得分和综合指数得分，将其作为基础数据，运
用ＧｅｏＤａ软件，测度出各年份的全局 Ｍｏｒａｎ　Ｉ值
（图１），以探讨２００３～２０１４年淮海城市群区域经济
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协调发展水平的演变过程和空间特征．
２００３～２０１４年，淮海城市群区域经济协调发展
综合指数整体上呈波动上升趋势，表明其区域经济
协调发展水平波动提升，具体体现为经济发展的水
平提高、联系增强，但地市间差距有扩大趋势．这期
间，区域经济协调发展指数的Ｍｏｒａｎ　Ｉ值都为正，正
态统计量Ｚ值均通过１％的显著性水平检验，概率
Ｐ均小于０．０１，表明区域经济协调发展水平均呈现
出较强的空间正相关性，即协调发展水平高值区的
周围亦是协调发展水平的高值区，呈现高高分布格
局．也就是说，淮海城市群区域经济协调发展水平在
空间分布上具有一定的空间依赖性，各地市之间并
非独立．从变化趋势来看，２００３～２００７年淮海城市
群区域经济协调发展指数的Ｍｏｒａｎ　Ｉ值呈现波动增
大趋势，空间集聚异常显著；２００７～２０１４年Ｍｏｒａｎ　Ｉ
值波动减小至０．４２６　４，且低于考察初期的值，但仍
为正，表明淮海城市群区域经济协调发展水平波动
提升的同时，空间集聚特征依旧明显．

图２　淮海城市群区域经济协调发展水平的空间分布

Ｆｉｇ．２　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｈｕａｉｈａｉ　Ｕｒｂａｎ　Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

图３　淮海城市群区域经济协调发展水平局部空间自相关

Ｆｉｇ．３　Ｍｏｒａｎ　ｓｃａｔｔｅｒ　ｄｉａｇｒａｍ　ｏｆ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｈｕａｉｈａｉ　Ｕｒｂａｎ　Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

２．２　各地市间协调发展水平不均衡
根据全局Ｍｏｒａｎ　Ｉ指数时段特征，基于ＡｒｃＧＩＳ

１０．０技术平台，按照自然断裂法，对区域经济协调
发展指数进行分级，并绘制２００３和２０１４年淮海城
市群区域经济协调发展水平的空间分布图，见图２．
淮海城市群内部地市间经济协调发展水平的差异稍

有扩大，空间分布的地域分异特征明显．２０１４年淮
海城市群区域经济协调发展水平的极差与极比分别

为０．０７４　７和０．９８２　９，较２００３年分别扩大１．１１倍
和１．２６倍．空间分布上，淮海城市群区域经济协调
发展水平高值区个数减少，且由东北向西南移动：

２００３年高值主要出现在以济宁、枣庄、临沂为主的
鲁南地区和以徐州为主的苏北地区，２０１４年高值区
个数减少至３个，分别为枣庄、济宁、徐州．
２．３　局域空间极化效应进一步增强
根据２００３和２０１４年淮海城市群区域经济协调

发展指数进行测算，其全局 Ｍｏｒａｎ　Ｉ 值分别为
０．４７０　４和０．４２６　４，该指数虽然揭示了淮海城市群
区域经济协调发展水平在空间分布上呈现较高的正

向相关性，且集聚特征显著，但不能反映其协调发展
水平在各研究单元之间的集聚特征及演化过程．为
此，利用局部空间自相关对其进一步分析．结果表明
（图３），淮海城市群区域经济协调发展的局部空间
集聚特征显著，且主要表现为高高集聚和低低集聚，
其中高高集聚的地市主要集中在鲁南和苏北，低低
集聚的地市主要集中在豫西地区，但不同类型地市
的数量和分布均存在动态变化特征．２００３年淮海城
市群区域经济协调发展水平属于高高型和低低型的

地市均为４个，而高低型地市个数仅占１１．１１％，表
明淮海城市群区域经济协调发展水平的空间二元结
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构相当显著；２０１４年高高型地市仍为４个，但低低
型地市减少至３个，表明淮海城市群区域经济协调
发展水平的空间极化效应进一步增强．

３　淮海城市群区域经济协调发展的影响因素

淮海城市群区域经济协调发展水平的空间自相

关，在一定程度上反映了各地市间所具有的空间依
赖性和空间关联性，但也说明了传统意义上的数理
方法未能考虑空间效应，可能会使估算结果存在偏
差．为此，采用空间计量模型，在嵌套空间效应的基
础上，对变量的误差冲击和溢出效应进行判断和分
析，以使设定的计量模型更趋于实际．

表２　基于空间权重矩阵的３种模型回归结果

Ｔａｂ．２　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　ｔｈｒｅｅ　ｍｏｄｅｌｓ

ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｓｐａｔｉａｌ　ｗｅｉｇｈｔ　ｍａｔｒｉｘ

参数
回归结果

ＯＬＳ　 ＳＬＭ　 ＳＥＭ
ｃｏｎｓｔａｎｔ×１０３ 　０．０７１　４＊＊＊ 　０．０５７　４＊＊＊ 　０．０６５　２＊＊＊

Ｘ１×１０３ －０．００３　８＊＊＊ －０．００４　４＊＊＊ －０．００３　１＊＊＊

Ｘ２×１０３ －６．３１４　９ －５．３９５　６＊＊＊ －２．２０７　２
Ｘ３×１０３　 ０．４４５　８＊＊ ０．４１８　８＊＊＊ ０．４３７　０＊＊＊

Ｘ４×１０３　 ０．１４７　１＊＊＊ ０．１６２　１＊＊＊ ０．１１９　０＊＊＊

ｆ － ０．１６９　２＊ －５．７３１　８＊＊＊

ｌｏｇ　Ｌ　 ３８．２４５　４　 ３９．３６８　５　 ４０．６７８　７
Ｒ２　 ０．９４３　３　 ０．９８３　６　 ０．９７８　６
ＡＩＣ －６４．４９０　９ －６４．７３６　９ －６９．３５７　４
ＳＣ －６３．３０７　５ －６３．３５６　４ －６８．１７４　１

　＊，＊＊，＊＊＊分别代表在１０％，５％，１％的水平上显著

３．１　空间计量模型设定及检验
在综合现有研究成果［７－８，１６－１７］的基础上，选取

地方财政收入、人均社会消费品零售总额、人均实际
利用外资额和科学技术支出分别代表政府政策

（Ｘ１）、对外开放水平（Ｘ２）、市场化程度（Ｘ３）和信息
化水平（Ｘ４）作为自变量，以淮海城市群区域经济协
调发展水平（Ｙ）作为因变量，进行空间计量分析．
由于变量在空间上存在差异性，直接采用传统

的最小二乘法（ＯＬＳ）模型进行估计可能会存在一定
偏差，为此，本文选择ＳＬＭ 模型和ＳＥＭ 模型．同
时，为了更好地进行对比分析，本文也列出了 ＯＬＳ
的回归结果，以选取合适的计量模型评估各要素对
淮海城市群经济联系强度的作用程度．由表２的检
验结果可知，在ＯＬＳ和ＳＥＭ模型中，对外开放水平
这一自变量并未通过显著性水平检验，而ＳＬＭ 模
型对所选取自变量的表达均通过１％的显著性水平
检验，且其检验值均比ＯＬＳ和ＳＥＭ模型有所改善，
显然，ＳＬＭ模型更适合本文的研宄．尤其是拟合优
度Ｒ２ 的提升，ＡＩＣ、ＳＣ的缩小，均证明了嵌套空间
滞后效应的ＳＬＭ 能够提髙模型拟合度，是可取模

型，而ＯＬＳ和ＳＥＭ模型则是不可取模型．
参数ｆ度量了地理区位上邻近地市关于区域

经济协调发展水平的误差冲击对本研究区域经济协

调发展水平的影响程度，基于表２中３个模型的对
比结果发现，ＳＬＭ的空间误差系数为０．１６９　２，通过
了１０％的显著性水平检验，表明淮海城市群区域经
济协调发展水平的空间效应主要表现为：邻近地市
关于经济协调发展水平的空间滞后每达到１％，那
么研究区经济协调发展水平将提高１６．９２％．因此，
淮海城市群区域经济协调发展水平的空间效应主要

表现为邻近地市关于区域经济协调发展水平的空间

滞后，而误差冲击效应发挥的作用并不显著．
３．２　影响因素的空间计量分析
结合表２关于３种模型的对比分析，采用ＳＬＭ

模型定量分析因素Ｘ１～Ｘ４ 对淮海城市群区域经济
协调发展水平的影响程度，回归方程如下：

Ｙ ＝－０．０１２　２ＷＴ－０．０００　３　Ｘ１－０．５４０　６　Ｘ２
　＋０．０４５　４　Ｘ３＋０．０１２　４　Ｘ４＋０．０４２　７，

其中ＷＴ 为空间滞后变量．可以看出：市场化程度
（Ｘ３）和信息化水平（Ｘ４）对淮海城市群区域经济水
平、联系、差距的良性互动均具有较强的正向影响，
而政府政策（Ｘ１）、对外开放水平（Ｘ２）则会在一定程
度上阻碍其协调水平的提高；同时，市场化程度是淮
海城市群区域经济协调发展的主要驱动力．
１）政府政策在１０％的显著性水平上对淮海城
市群区域经济协调发展水平的影响为负，但系数相
对较小．这就意味着，政府倾斜性的区域政策和地方
利益驱使下政府局部保护和短期保护政策会在一定

程度上抑制区域经济的协调发展．
２）对外开放水平在１％的显著性水平上对淮海
城市群区域经济协调发展水平的影响为负，且系数
达到－０．５４０　６，表明对外开放程度在研究时段内不
利于其区域经济协调程度的提高．对外开放水平的
高低反映了淮海城市群内部经济水平的分布．良好
的投资环境尤其是经济环境，是经济活动形成的最
基本条件，但由此带来一定时段内的“马太效应”会
阻碍各地区之间的经济协调．
３）市场化程度的系数为０．０４５　４，成为影响淮
海城市群区域经济协调发展水平的关键因素．也就
是说，淮海城市群区域经济协调发展水平的不断提
升很大程度上依赖于市场在资源配置中的作用，主
要表现为区域市场化程度越高，越有利于城市群内
部各个地市之间经济水平提升、联系增强和差距缩
小的互动发展．新古典经济学认为，要素的自由流动
使得地区间的要素报酬趋同，从而缩小地区差
距［２９］．但值得注意的是，市场正常运行的前提是竞
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争机制为主导，与供求、价格、风险、利益等机制共同
作用，因此在推进区域经济协调发展的过程中，地区
只有拥有较为成熟的市场，才能够确保稳定发展．
４）信息化水平的系数为０．０１２　４，通过了１％的
显著性水平检验，表明科技水平的快速提升有利于
促进淮海城市群区域经济协调发展．信息化水平是
地方政府经济社会转型发展的推动器，它反映了科
技创新和人才在地理空间上的集聚状态，这种人才
的大量集聚使经济发展产生规模效应和溢出效应，
进而加深区域经济之间的良性互动，提高其协调发
展的能力．

４　主要结论

２００３～２０１４年淮海城市群区域经济协调发展
水平波动提升的同时，空间格局也呈现出一定的地
域分异特征，且空间集聚特征明显．区域经济协调发
展水平的高值主要呈现“片”状分布，分布在鲁南和
苏北地区．从局部空间自相关来看，区域经济协调发
展水平的空间特征主要表现为高高集聚和低低集

聚，这表明二者的协调发展除了具有空间依赖性特
征外，还表现出空间异质性．
空间计量分析的结果表明，市场化程度和信息

化水平均通过统计意义上的显著性水平检验，其产
出系数分别为０．０４５　４，０．０１２　４，是影响淮海城市群
区域经济协调发展水平的主要正向因素，而政府政
策和对外开放水平则会在一定程度上阻碍区域经济

的协调发展．
考虑到地市间经济联系的空间自相关性明显，

应用ＳＬＭ模型能够定量甄别各因素对淮海城市群
区域经济协调发展的宏观影响程度，但各因素与其
区域经济协调发展水平在空间上的对应关系较难度

量，这是今后的研究中需要逐步解决的重点．
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